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El 4 de abril do 1949 so firmaba ~r Weshingtcn e l Tre~ del AllAntico 
Norte que incluia a d l.e"' ¡>al.- europoo,. : BU.qica, Hol'll'ld.-t, Luxc=burvo , 
Francia, Gran Breta.fta, Italia, Islandia, Dina=zc¡a, Norueqa y PortQ9Al, 
edemas da los SE.UU. y Canada, y al que posteriomenta se su:Daria Grecia 
y Turquia en 1952 y la P.r.A. en 1955. 

Existia ya un precedente¡ en 1948 Francia, Bel9ica, Holanda, Luxeltbu t-q~ 
Y Gran Bretafta hahia'l fi.nllado el Tratado de Bruselas paro la inoperanc111 
de dichO Tratado evidenciaba la incapacldad de los gobiernos ce uos c:-~i
ses por 9arantizar la dominación politice del gran capl .. .Al en Wla epoa 
de qravisima crisis econ<:lllica y =eciente ascenso d,. las luchas po;>uh tes. 
Por otra parte la consolidación de la UPSS y 1a instauración de1 JIOC1a
lismo en ctiversos paises de la Europa Oriental <ll\adia nuevos elcento" 
de alaXIDa para las burqueaias Occidantalcs . No es d.t extraftar pues qu'!' tm 
eu corta actividad el Tratado de Bruaelao diri9iera sus mayores esfu~ oa 
a cCXDpromoter a los EE.UU. en la "defensa" del. continente. 

La or~ nacia pue!l con un doble objetivo¡ por un lado se trataba blo-
quear DliUtarmente a la URSS y a las democracias populares de Europa Orio
tal y por OtrO, c¡a.ranUzar con los :Dedios q1>e fllese, la liquidación de lo 
movimientos obren:>s y popul~s de C'ccident , tan fortalecidos, en l l=.1a 
antifascista. 

La irrupción ~ loa EE. UU. en Europa COllX> factor eoonomico, politi co 
militar de pr!mer o:rden, ai bien suponía un xafuexzo condderable en ln 
estabilización ~e la dominnci6n politica de las burgu~•ias de la Europt 
Occidental entra.daba a la ve- la hipoteca y dependencia de Europa r pcet: 
a su aliado a!MX'tcano. Los EE.UU. no dejaron de sacar el cayor pro·:ccbo 
de la dtuación¡ la mi.a redacción Clol TratacSo co' titula Wlll decl...racJ 
de prtncipios que en nada CCJci?rometia a loa E:E . OU. y les dejaba en cllllibl 
una amplia maniobralidad en el continente. Por ellos y a f i n de ccwpLoreete r _e, 
en caso de conflicto, los alladus europeos ofrecieron todo tipo da faci i
dades para la llbicaci6n de bases y t:ropaa norte~xican'la en el cont. n cr:tA , 
asegurando su financiación y cedi~do los ~e)orea puestos y los mandoft 
operacionales ..as .ú:lpo>:tantes. !U c=pxom.l.so de los E:E. OU. en Europa e 
ga:ranUzaba ui colocando todo el ctiapositiii'O al:laotico bajo el cont:ro l 
directo de los c:E.OU. y su hege:non.a absoluta. 

La fina en 1955 del Pacto de Varsovia bajo el. ilbaoluto control dt> la 
ORSS¡ l a carrera de &rmiSlllento ent:re las dos snperpotenciUJ las A1lCe .iva 
fasaa por laa que atraviesa la pugna entxe ambas¡ la decadencia del 1~ ~r1~
lismo norteamericano y el creciente expansionismo de la URS$1 la cxiais 
economica 9eneraU.zada que hOy aacude al mundo capitalista¡ ate, son l oa 
eslabonas de un pxoceso qut> ha deecrnbocacSo en la p\191'18 que las dos aupe.r;
potomciu mantienen pox el control y la heqeQC>n! a c:undial . Ya nos h...-oo 
referido a la especial <19reaividad de la ORSS. Europa que ha venido c!'">r:t -

tando confiada a la sombra del •pa.ral,¡uas• nuclear norteamericano dsscu ~ 
.. pantada que la supremucia univer&al de loa EE.UU. ao dasmorona por 1oa 
cuatro costados • raro <cual es en este contexto la eituación de la ~l i ~~ 
Atlantica? Es la de un or9ani=o crisis situado on un continente en i"i • 
Lll crisis ha llec;¡ado a ser algo conwat:a.ncial a Ll cr.'I\N¡ estan en au truc
tura, en au fWlCionami~nto y son cons.cuencias inaepaxables de su pr a 
naturaleza y de las contradicciones que \'ienom enfxenta.ndo a 1010 al ... ''" )D 

entre si. 
La OTAN es el orqanismo de fuerzl\ de los E:E . uu . la 9arantia mil1.tar y 

juridica de que sus aliados no esc~an a eu esfera de influencia. Ellt n 
realidad s e h-1 puesto <Jo 11111nifiesto •n no pocas ocasiones a lo lar90 d u s 
eldatencie, pe:rc es sobre tOCio en la d'lcada de los aftas sesenta cuando 
OTAN solo e onoce un pxotaqcnista, 1 1 !:F.UU; qua no dudan en utiliznh 
incluso en cont:ra de los intsresas de aus aliados europeos. Tal es a l. ca 
de la 9'\lerra de Yon-IUpur f'JI la que los EE.UU. involucran a la O'I'~ ¡ t. • 
zan su lll&)(iiiiO exponente de fuerza (la alarma nuclear! en un corlli~ t Cf 
ni pertt~neci.a a l I:IDrCO de la Ol'AN ni de!inia una ponici6n coincid.ante 
los aliados . Si la hQ91E!Onia &los EE"UU. ha sido indiscutida, la pr•J- E 

de los paises curo:peso f"n e~~ ocasic!!n no t•~viiUOII o~ro efecto qu 'l 
noo1miento en la nueva Carta Atlantic~ del d~recno de lo- EE.OU. a 
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l u bei es europeas sin pe.xmiso esplici to de sus aliadso, el aumento de los presu
puestos de defensa en el porcentaje del cien por cien impuesto por los EE. OO. y la 
aceptación de las t esis norteamericanas de que las conversaciones conla URSS sobre 
lalimitación de ~amentos etc. era de su estricta incumbencia. 

Cabe s e8alar por ultimo como tendencia da la nueva administración Carter la 
utiliza c-ión de la OTAN involucr ando directamente a sus aliados europeos en agre
siones a pueblos del Tercer Mundo (en palabras de Carter "los aliados europeos 
deberan tomarse un mayor interes en la defensa de Occidente"). 

DE LOS TRATADOS BILATERALES A LOS PREPAAATIVOS Di:l INTEGRACION 
En 1953 en el contexto del ceroo antisovietico cuya expresión mas palpable seria 

lo cadena de bases militares estrategicas o Rafort Line, se firma el llamado 
Poeta de Madrid entre E¡¡paíla y los EE.UD. estos acuerdos que para Espal!a suponian 
el respaldo politioo y econcmioo al regimen de Fran.co, permitieron a los EE. UU. 
Áa const ruccion y utili~ación de bases militares en nuestro territorio (cuatr o 
bases de gran importancia y 16 instalaci ones estrategicas como bases secundarias , 
~staciones de seguimiento, ect. ) . Los acuerdos que reconocen a los EE.UU. el dere
cho en un caso de urgencia a utilizar las bases sin p r evia comunicación al Gobierno 
Eapai'lol y que no le compromenten en l a defensa de B.spafl.a dan lugar a la paradojica 
s!tuac.i6n de que Espafla pueda ser utilizada cano base loc;¡i&tica de apoyo en 
cualquier conflicto da EE .UD. , pero la represalia a que dicho conflic-to pueda dar 
lugar y que prodria convertir a Espaila en el blanco preferido no tiene por que 
obligar a los EE .UU . a intervenir. Tras l os diez af\os de duraci 6n de los acuerdOs 
sufrier on l e s dos pro=oc;¡as previstas da cinco años cada una. 

En la actualidad Espafta se encuentra unida a los EE.UU. por el Tratado bilateral 
~e 1976 , vigente durante cinco años; aste tratado fue firmado en unas condiciona 
politicas muy especiales . El reformismo que pugnaba por consolidar posiciones 
f rente a los sectores mas reaccionarios y frente a una~sicion todavia unida , 
buscaba en la firma del Trataao y en el superior rango que le ooncedia r especto de 
los anteriores &cuerdos de 1953 el. hecho de haber sido aprobado por el Senado 
norteamericano, el. apoyo y .respaldo poUtJco a l.a-lllalliob.ra evolucloni¡;ta. .A cambio 
los EE.W. no tienen dificultad para obtener la permanencia de las ba'es e insta
l aciones estrategicu y unas condiciones en cuanto a ~ayuda" economica o militar 
que· en nada modifican la l~~table situación existente hasta entonce s . 

Aunque los a cuerdos bilaterales con loe EE .UU. suponian de hecho la incorpora
oion de Es palla allesquema defensivo de la OTAN , la orientaci ón da l a politice 
de Carter t endente a involucr ar a los miembros európeos de le Alianza e n conflicto 
y agres i ones a pueblos del Terce r Mundo, y la axplo,~va situación de l a .Peni nsula 
Iberica junto a la enorme importancia qua desde el punto de vista astrategico-mili
ta.r tiene para el flanco sur de la Alianza han movido a los EE .uu. , a fin de conso
lidar y emna~carar de modo mas conveniente su situación en Espafta , a buscar nuestra 
plena integración en la OTAN. 

La novedad relevante que present a el documento del nuevo Tratado e s el recono
~imiento impllcito de la pronta entrada de Espafta en la OTAN y la puesta en marcha 
de todo un plan de reformas politice-administrativas y"reestructuración operativ4 
<ie nuestras FAS necesario para la .plen.a integración real y formal. cabe s efte.lar 
en este sentido como el Tratado contempla ~ creación del Consejo Bispano-~ortea
mericano cuyo camita militar, el mas importante qe los cinco que le forman tras 
la creaci ón en febrero de 1977 de una Comisión. Coordinadora con l a OTAN, dio 
lugar en mayo a la formación de un Bstado Mayor conjunto cuya misi6n es e s tablecer 
los planes de cooperación en los terrenos operativos, loc;¡isticos, etc. entre las 
FAS de España, de loa EE.UU. y "otras fuerzas interesadas en la defensa del 
1tlantico Norte•. 

Queda asi patente que si bien el gobierno Suarez manifieste formalmente su 
respeto a la voluntad popular y dice r eleqar, en consecue ncia, la decisi6n sobre 
pol i tice de defensa (Ley reguladora de l a Defensa y Rlan Estrategico Conjunto) 
hasta la ~p.robación de los pr incipios constitucionales y mediante decis i ón demo
eratica del pueblo, en la practica esta dando toda una serie de pasos p~ofundos 
y tomarido un conjunto de medidas de gran alcance que conducen a n~estre. inteqraci6n 
do> hecho en l a OTAN. 

• 



Las razones de nuestra negativa 

Antes que nada es necesario de'ar claro que la independencia nacional no se de
cide simplemente.,. con un NO a la C11'AN , sino cuando no haya bases y tropas extran
jeras en nuestro suelo ni dominación o control economico. Ahora bien en primer lugar 
para abordar la conquista plena de ese objetivo tienen que existir condiciones inter
nacionales y nacionales que hoy no existen. Esto no quiere decir que no se pueda y 
deba luchar por disminuir la dependencia y el control por parte del imperiali&IDO 
norteamericano. 

CUando abogamo5 por la no inteqraci6n en la C11'AN lo haceu>os en función de tener 
mejores condiciones para disminuir ese control y dependencia y para posibilitar una 
Defensa Nacional lo mas eficaz posible para la defensa de nuestra integridad terri
torial. 

La integración en la C1l'AN reforzarla la hipoteca politica como lo demuestra el 
hecho de que EE.UU. en los ultimas tiempos no ha dudado en utilizar medidas de pre
sión y chantaje politico contra c~ios en gobiernos europeos que no eran de su 
agrado y conveniencia. Por otro lado la división existente en la OTAN entre paises 
ricos y paises pobres supondria en nuestro caso, de un lado la penetración e influ
encia de nuestros aliados europee mas fuertes (sobre todo la RFA) , de ocre conde
narla a Espaila, de hecho estepapel ya le ha sido asig.nado a ser el estercolero de 
las industrias be1icas peligrosas y el campo de pruebas ~ maniobras del resto de los 
aliados. 

Para hacer frente al enorme desembolso económico inicial que la Alianza exige, 
e incluso a los mismos presupuestos de defensa, es previsible que dada la gravedad 
de la crisis en Espai\a los aliados mas fuertes encuentren el terreno preparado para 
una amplia penetración económica con todos los condicionantes que conllevan. 

Pero si importante es la hipoteca politica y económica que supone la integración 
de Esp&aa en la OTAN no lo es menos la hipeteca militar. El sistema defensivo esta
blecido por la Alianza escaparia en sus aspectos fundamentales al Dlinimo control por 

• parte de Esp~a. Nuestro pais tendria que desarrollar la tactica y estrategia que 
la C11'AN impusiese, mientras que dispondriamos de cobertura exterior so~o cuando a los 
EE.UU. les interesara proporcionarnosla. 

Conviene sellalar que en la actualidad los proyectos de nuestra Marina, lejos de 
diriqirse hacia buques con capacidad de fueqo, qran maniobrabilidad y rapidez como 
exiqe la defensa de las costas y aguas juridiscionales, consisten para los próximos 
aftas en la formación de un Grupo de Combate (porta aeronaves y fragatas) cuyas 
earacteri sticas son claramente ofensivas; el Ejercito del Aire se prepara para 
cubrir, como objetivo especifico, el e·spacio ae'reo del Estrecho y el Ej.erc1to de 
Tierra parece que tendera a desarrollar ciertas unidades de elite (posiblemente 
unidades acorazadas} con el fin de integrarlas en la defensa de Centroeuropa. Esta 
medidas que junto a la consi!l> ICCión de las bases aercanavales ocuparian la totalidad 
de los presupuestos a estos fineS. condenarian al o;tracismo _!! resto de nuestras 
FAS y reflejarian por si solas que el objetivo que se persigue no es una mas efec
riva defensa del territorio propio, sino la total y absoluta aceptación de la fun--ciónasignada por la 9TAN y de la tactica y estrategia que de ella se despxende. In-
dica asi mismo que 1-;;: defensa de nuestra inte<¡ridad territorial se abandonarla a la 

' cobertura exterior que nos proporcionase la Alianza. Teniendo en CU!!lta esta rea-
lidad y el hecho de ser dificilcente reversible un sistema defensivo basado en estos 
criterios, que condicionan totalcente el desarrollo de la industria militar y ar
mamento, puede ent~nderse hasta que punto lleqa la hipoteca militar. 

Si a todo ello añadimos que la eficacia defensiva de la OTAN frente al Pacto de 
Varsovia viene siendo ultimamente muy cuestionada, tendremos una visión general del 
problema. La OTAN para su eficacia defensiva en el poder disuasorio de las armas 
nucleares y especralmente en las estrategicas, las cuales solo contrlan los EE.UU. 
la supremacia de la URSS en armamento y ejercitas convencionales es--abrumadora pre
via renuncia de la OTAN al desarrollo de e.st.e tipo de axmameneo. En estas condicio
nes exper:tos polieicos y militares de la propia OTAN (desde el informe Tindeman has
ta el estudio del general belga R. Clase) coinciden en plantear la necesidad de una 
eatrateqia propia de Europa pues un aeaque sorpresivo por parte del Pacto de Var-
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sovia ~ebasariá~a posibílidad de utilizar con eficac~a el armamento n~lear tactico 
~ splo el poder ~uasorio del armamento nuclear estrateqico monopolizado por 
l os EE.UU. si en una situación tal esto no considerase conveniente a sus intereses 
una intervención' decisiva con qicno a:cmiUilento estrateqico, Europa q1.1edaria sin defen
sa. 

Cabe eeñalar asi Jllismo que, consecuentemente con esta esl=J:ategia, no .eXiste en 
los paises eur0peos, ni es posible que exista, =a educación de las masas en l .a 
defensa de la soberania nacional. Por el contrario la órl\N !¡a sustraido esta concien
cia a los~~ueblos al hacer depender la de~ensa de factores totalmente ajenos a ellos. 
Por todas estas ra~ones estimamos un paso negativ0 el ingreso en la OTAN . 

lJN!\ BO,Ln'~CA DE DEFENSA NACIONAL 
No basta con oponerse a la integraci6n a la OTAN , sino que es preciso definir una 

politica da defensa, coherente con nuestras alternativas politicas y que responda a 
l as nec~sidades de la seguridad territ<ilrial de España, encaminadas a fortalecer su 
soberania y con las caracteristicas inherentes a todo Estado democrático. Consecuen
t emente con ello proponemos como bases de dicha politioa inmediata de defensa nacio
n al: 

A} FAS Nacionales y Defensivas. Entendemos que nuestra FAS o~ tienen ante si un 
unico camino que ioexoral:ilemente deban .r'ecorrer; como para el resto de los asuntos 
dOs alternativas se abren claramente diferenciadas: una, la del actual gobierno, q1.1e 
nos p resentan como indiscutible, plantea el desarr~llo de un Ejercito ofensivo a la 
medida de las necesidades de la OTAN y no de la nefensa Nacional. La otra, la que 
nosotros proponemos, parte de la idea y desarrollo de = Ejercito Nacional y Defen
s ivo, es aecir de unas FAS que sin ingerencias extranjeras puedan disponer y. desarro
llar un esquema defenSivo eficaz, dotado de una estrategia independiente y que per
mita enfocar la Defensa Nacional basandose en las propias fuerzas. Este sistema de
f ensivo, que supone l:a -necesidad de &<sa:rrollar una industria de armamento y material 
p.::opia Y una .inve$Uc¡"'cl.6n tecn0l9gica in9,ependiente y que ha de contar con las ne
c esidades defensivas y con las caracteristicas particulues de .España, verá refo.::zada 
su efectividad con la Elducmcion de las masas en la causa de la soberania y la inde
oendencia de la Patria. Por lo mismo no debemos contemplar este sistema de forma 
e stática, sino que es un paso importante hacia formas defensivas mas elevadas . 

Se hace necesaria plantear una amplia dem<ilcratización de las PAS, puesto que 
s ubsisten las mismas re;;tricciones, no~ativas y estructuras propias de1 fascismo. 
~a necesaria subordinación al poder civil, la persistencia de una peeaaa maquina 
burocratica ~ulti~licidaP e indepeQdencia da los Servicios de Informaci6n}, la 
falta de un Estatuto ae Derechos y D.eberes del ~lilitar, la permanencia de la Le:t 
de Jurisdiciones , JI lll inexistencia de una verdath•ureorganización en l:iase a las 
nece!!iidades gue plantea la Defensa N¡lcional de iiñ Estado democratice y soberano son 
algunas .de las cuestlQnes inaplazables a solucionar. . 

B) Tratados Bilaterales. :La revisión del Tratado bilateral con los E.E . UIJ., eon 
res~nder a una realidad de hacho y ser una medida _necesaria nos plantea mejores 
conaiciO¡les gue la integración en la OTA!>I . En realidad la s:ltua,ción de los EE. uq . 
q ue precisan ce nuestra integración en la OTÁN como medida. estal:>illzaaora, la no 
i~corppraci6n a la Alianza, la educ· aci6n de las masas en la causa de la soberania 
e inde,Pendencia nacio,nal_ o!! una politica exterior del tipo que. ant;eriormente hemos 
e ¡qm.estó situaria a España en mejores condiciones negociadoras con EE.UU. Esta r .evi
s 16'n del T!iatl¡\do deberia J>aa.arse CQIIIO mi nimo 81\ ' libertad para est:able.cer alianzas 
con otros p.ai:ses, .indep.endencia en el t\esa=ollo del propie Ejercite y en el empleo 
de las contrapartidas qW' optu,."iesem.os ,enfoque de las a~das en armamento e industria 
militar encaminadas al desarrollo del armamento e industria~litar propios, acuerdos 
de mutua .defensa previa reclamación en caso de agresión y no ingerencia en los asuntos 
i nternos. 

La cobertura ex~rior que esta Alianza nos proporciona es identica a la de la 
OTAN por cuanto que 1o permanente y decisorio de dicha cobertura exterior son los i n
t ereses de los ~.uu. 

t::) La politica de Defensa que proponemos no se contrapone c0n la posibilidad de es
tablecer acuerdos con los paises de Europa Occidental e incluso con la OTAN para la 
defensa comun en el caso de una agresión p~ocedente del Pact0 de Varsovia. 
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