
• 

----------------------~----~-----~~~, 

"'0Cl''1f'l1'0 1-' Ah'\ tOS CM' ARIIDAS JEL CTr 'CE'~TRAL {segunda p~rte punto n°6) 

ACERCA DEL FRENTE COt1UN • • .••.• ? 
z 

En los últimos meses, después del III Pleno del Comité Central hab ido apareciendo en 
el órgano central del patido y en alp,unos dros documentos referencias sobre la puesta en mar­
cha de un frente común. Veamos algunos ejemplo~: 

En el informe de coyuntura Política aprobado en el último pleno del Comité Central, en el 
apartado "~sarrollar a fondo la defensiva estratégica" se dice "Unir la multiplicidad de lu­
chas en un frentre comun de resistencia a los planes gubernamentales' y en torno a objetivos 
centrales que debiliten al enemigo y agudicen sus contradiaiones 11

• 

En el editorial del BR 145 se dice "Con todas sus limitaciones ,con todos sus errores la lu 
o -

cha librada contra el Estatuto de los trabajadores durante el último trimestve de 1979 fué 
prueba de que ~ste frente (se refiere al frente común) es posible y de que la mínima unidad 
de acción alcanzada entonces responde a las exigencias urgentes de los trabajadoresfy favore 
ce su resistencia activa ante los posteriores ataques lanzados por el gran capital" . -

En ese 1nismo número del BR el corresponsal de Málaga nos habla del~frente comun, como un 
frente de unidad de los trabajadores{ / 

"Avanzar hoy en nuestra lucha u.'lidad y organizada, avanzar hoy en la construcción del par­
tido del proletarRdo en Málaga significa, en primer lugar, entender la relación de cada proble 
ma y luchas que se dan en nuestra provincia, en los trabajadores del campo y la ciudad, de la­
ensefianza, la sanidad,etc .. , y hacer un frente comun" "Que los compafleros mas combativos se 
pongan al f~ente de las asambleas de empresa, barrios, pueblos, universidad y otros centros 
de ensefianza, sindicatos, asociaciones .de vecinos, defendiendo la necesidad de ' formar es~ 
frente común"( 

En ese mismo periódico el camarada Eusebio del Jesus, habla de un 4rente electoral común! y 
situa ese punto como l a UPS (Unitat pel SOcialisme) nos dice "¿Porque no se hace un frente ~ 
lectora! común, cuando se señala a UCD y su gobierno como el pevr enemigo, cuando se denuncia 
la política de consenso que acarreó consecuencias tan desastrosas como los Pactos de la Mon­
cloa, y cuando se coincide en muchos aspectos de la defensa de los intereses más urgentes de 
las masas? . 

Tal realidad ha ido colando en los partidos hasta desembocar en la decisión de ir juntos , 
en una candidatura unitaria , .a las elecciones al Parlament" . . 

El camarada Ferran Fullá en un informe presentado al Comité Ejecutivo sobrel nuestra actitud 
ante el PCE y El PSOE habla del frente comun f como nu~tra tá,ctica para el actual R..erioda. Así 
dice "En el momento act ual (dfensiva estratégica, cr isis, tendencia creciente a la guerl'a, . • ) 
nuestra misma experiencia sefiala que hay que guiarse en política interior por una táctica de 
frente comun '.' 

Bl camarada Ignasi Faura en un documento presentado al Comité Ejecutivo "Balance y perspec 
tivas del proceso revolucionario en España" nos situa el problema del~frente comun como una 
linea estratégica1 Asi nos dice "toda la estrategia de la reforma monárquica y la actual ofen 
siva político-economica legislativa esta hecha al dictado , y al servicio del gran capital. Con 
tra él corresponde levantar un frente comun de todas las fuerzas progresistas; ya sean de al-­
cance estatal o de nacionalidad, burguesas, pequefio-burguesas, populares u obreras; que se en 
frenten a los planes del gran capital y el imperialismo en la defensa de los derechos democva 
ticos del pueblo/pueblos, la mejora de las condiciones de vida y trabajo de las masas, la in~ 
dependencia nacional , en la perspectiva de una sociedad más democrática, justa y solidaria que 
para los trabajadores es el Socialismo . 

Sin duda levantar un ' frente común de tales caracteristicas es tarea de largo alcance'y . 
compleja . Es una línea estratégica de avance, cuya configuración se irá haciendo en el fr~ 
gor de l os combates en el desarrollo de las nuevas contm:li cciones , y en rel ación al progreso 
del partido porletario". 

No sería necesario dar ninguna explicación de estos párrafos ya que por si sólos indican el 
nivel de~confusión reinante en el partido , ante un tema de vital importancia como es la 
política de Frentes o sea la-política de alianzas. 
~Paa a lgunos camaradas cuando se habla de frente común entienden la unidad de los diversos 
sectores de l os trabajadores, para otros es la alianza electoral (en ese caso se preparaban 
las elecciones al .Parlament de Catalunya) de las fuerzas revolucionarias afines al marxismo 
leninismo con excepciones , y para otros es la alianza de todas las fuerzas progresistasii 

Unos entienden que esta es una linea táctica y otros estratégica . En fin una ensAlac~-· -
lla, donde hay un podo de todo. 

La principal responsabilidad de esta situación que duda cabe la tiene la direcci6n, que no 
ha sabido aplicar un método justo para resolver las lagunas que en el terreno de nuestra lS 
nea estratégica quedaron en el III Congreso y de las que todos eramos conscientes . 

Es el mismo método que ya he criticado en anteriores documentos , el del inmediatism0, del 
tacticismo, del pragmatismo , el no ver las cosas en el todo, sino solainente la pnrte . 
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E.t _coyunt;gralismo F'n los a."l~, 11as últimas no·ticias de la prensa diaria, son nuestra -

fuente de inspiración~ - · 
La pr~~era vez que 1pedf explicaciones/ en el Comité Ejecutivo acerca del Frente común, anTe 

la nula respuesta de quien habfa escrito el editorial, el camarada Lamiel, con la mejor de las 
L"ltencioncs me dijo que eso no tenia ninguna importancia, porque estaba en minúscula, dando a 
,e,sJ.~r que si aquello pudiera representar algún frente pol1tico iría en mayúsculas. 

No existe en esos momentos una posición oficial del partido respecto a la política de Fre~ 

)
te Ccmún ya que ni en el Congreso, ni en los posteriores Comités Centrales, ni siquiera en el 
Comité Ejecutivo, se han tomado decisiones al respecto, que sureren un marco puramente coyun­
~alista . 

E;]:o fundamem:al sólo hay un principio general que guía nuestra política de alianzas "Unir 
todo lo unible contra el enemigo principal". 

Lo primero que nos corresponde dilucidar y precisar con exactitud es quien es el enemigo 
principal . 

' El camarada Stalin en su libro los Fundamentos del Leninismo· nos dice 11la estrategia consi~ 
Le en determinar la direcci6n del golpe principal de ataque del proletariado, tomando por base 
1~ etapa en que se encuentra la revolución, en elaborar el plan adecuado para la distribución 
de las fuerzas revolucionarias (de las reservas principales y secundarias),. en l uchar· por lle­
var a cabo este plan a todo lo largo de la etapa en que se encuentre l a revolución~. 

O sea que el caracter de la etapa determinado por quien es el enemigo principal o dicho de 
otra maner~ precisando cual es el enemigo principal , caracterizaremos de una fot'llla u on>as la 
actual etapa de la revolución . 

Si concluimos que la etapa actual de la revolución es socialista tendremos que afirmar con 
LENIN (libro citado de Stalin) hEl proletariado debe llevar a cabo la revoluci6n socialista, a­
trayéndose a la masa de los elementos semiproletarios de la población , para destrozar por la 
Íllerza la rasistencia de la burguesía y paralizar la inestabilidad de los campesinos y de J~ 
?equeña burguesía~ 

Si repasamos la cita del e m ada Ignacio Faura nos dice que hay que hacer un Frente común 
de todas las fuel·zas 1~0 r · tas, estas fuerzas progresistas van según él desde la burguesía 
al pr-ole-taria e, y se dice que son progresistas porque se enfrentan al gran capital y al imp~ 
rialisrn0 . 

Aquí hay algo que no cuadra, y que tenemos que resolver . 
Lo primero a resolver seria preguntarse ¿Que es el gran capital? es el sector monopolista . 

Y si a.~i¿es es ese TJuestro •enemigo principal en la etapa actual de la revolución?. 
Debemos recisar si cuando hablamos de 11 ran capi t " hablamos del c.a.J:IÍ tal monopolista o n Q,. 

• 
na vez d~limita o con a m~~ima precisión los entornos del enemigo principal pb~remos a la 

vez precisar si la etapa actua~~s Socialista o antimonopolista y antiimperialista.~. 
Es inducable que una y otra etapa tienen muchos aspectos comunes (el prol etariado es la 

fuerza fundamental de la revolución en las dos etapas) per o el hedo de su preisión nos permití 
rá ajustar nuestra política de alianzas. La tesis leninista de acercar y hacer madurar las con 
diciones para la revolt . .:lión sociali sta, como la tesis de aislar al máximo al nemigo principal-; 
nos indica, ~uepoy nuestro enemigo no es toda la burguesía, sino fundamentalmente un sect~-
-~e ella2 el sector monopol ista . _ 

Una vez resuelto ~sto deberíamos ir a la otra parte del principio general "Unir a todas las 
fuerzas unibles ..• " . 

/\qui vae la pena recordar aquella máxima de que "la revolución no se hace se organiza" . 
Unir a todas las fuerzas susceptibles de ser unidas contra el enemigo principal en la ac­

tual etapa de la revolución, es un problema fun~amentalemnte de práctica política. O sea un 
problema de correlación de fuerzas y de saberr~u~tamente las contradicciones con las fuerzas u­
nibles. Es un problema ¿or lo tanto de~plicar una táctica correcta . 

Stalin nos dice (do~umento citado) "La estrategia se ocupa de las fuerzas fundamentales de 
la revolución y de sus ~servas . Cambia al pasar la revoluci6n de una etapa a otra, permane­
ciendo e!'l lo fur.damental invariable en cada etapa". lita táctica es la que determina la línea 
de conducta del proletariado durante un período relativamente corto de flujo o de reflujo del 
movirr.iento. de ascenso o descenso de la revoluci6rl"'. 

Es bast~nte importante repasar aquello de que "La táctica es una parte de la Estrategia, a 
la qu¿ está. supeditado y a la que sirve" . 

El problema que aqum nos ocupa :Unir a todas las fuerzas unibles .. " tiene una gran relación 
cor. la direcci6n que !~estrategia debe ejercer sobre la táctica] ya que si no caériamos en el 
puro tacticismo, y por lo tanto la táctica no serviría a 1á es~aeegia. 

Cuando habJa~os de las fuerzas unibles tenemos que precisar 1en torno a quien'y contra quien ' 
y 1>nra ~ue se unen'. 

La fue~ pri_ncipal de la actual 
fuerza juegue el papel principal es 
tual etapa, y es dificil poder unir 

etapa de la revolucl.Qn. e.s el proletariado. Si n 
imposible llevar a buen té~ino' la culminación 
en torno a él a otras clases . 
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• LsTe punto no es lle . l. 1 á . . . . de] C ce~~o cxp ~car o m s porque ya v~ene e:xpl~cJto en nuestras resolu~ones 
d · o~gres~ cucn:do dice "Construir el partido es la twea central de este periodo. Sin part~1 
~ no ay d~r7cc~6n revolucionaria, ni es posible paar de la defensiva a la ofensiva, ni unir 

a pueblo hac~a el socialismo 11 • 

~n todo caso si que valdría remarcar dentro de la concepción leninista de los eslabones es­
p~c~ales, que este es lel principal eslabon' para poder dominar la cadena y preparar las condi­
c~ones . para el éxito estratégico. A él debemos dedicar el 99% de nuestros esfuerzos, en el 
punto ~deológico-teórico en el frente politice y en el frente organizativo. Entendiendo que den 
tro de esta diuisión lo pri ncipal en la actualidad es el punto teórico- ideológico, para el evar­
o.desarrollar a un nivel superior el marxismo-leninismo y ~cabar con la dispersión teórica'e­
XJ.$tente . 

¿Quiere esto decir que basta que el proletariado no sea esa fuerza diri gente en l a práctica 
política, el partido del proletariado no debe impulsar alianzas , compromisos o acuerdos con o­
t~as cl ases o sectores? indudabl emente que no. Solamente que es preci so diferenciar el trata­
~ento que el proletariado debe dar a sus alianzas, acuerdos o compromisos en una fase de des­
censo de la revolució11 que en otra de ascenso, en una situación donde el partido del proleta­
riado está pot• construir, que en otra donde ese partido tenga una influencia social y polí tica 
relativamente importanée. . 

En este sentido ea necesario •diferenciar a cada una de las fuerzas susceptibles de ser alia­
dos en una determinada etapa de la revolución . 
~o podemos meterlos a todos dentro del saco de fuerzas progresistas (desde la burgues í a has­

ta el proletariado) como hace el camarada Ignacio Faura? 
Es necesario dentro incluso de estas fuerzas•deslindar campos y comportamientos. 
Y volvemos a l o que deci a Stalin sobre l a esteategia "se ocupa de las fuerzas fundamentales 

de la revolución y de sus reservas". 
Cuáles sd'l aquí y ahora las <Í;:-j:..:;e;:;i;;:..z""';¡'-;;¡- ,d:;-e- r_e_s_e_r_v....,.aJ y dentro de estas fuerzas de reservas cuales 

son las•directas y cuales las indirectas, cuales las m&s cercanas ~1 proletariado y cuales las 
mas alejadas. 

;;;:L7a~s-:f;:,u:.;~::-r,.,O'>~a~s:;:d~e~r~e~sSe~r~v;a~s~l~a;s~s~~~· tuamos fundamentalmente en ba_s_e_ a_ ~..,;~;;.;· n;;.:t;..;:e.:;.re ... s_.e""s---'c:..c:..o_n_6;_m..:~:..· c..:o..:s.....:y:'.__ 
no ~ se situan. 

los intereses de una previsible nueva burgue­
sía de estado. Pero políticamente (con contradicciones y claudicaciones constantes) defienden 
los intereses económicos inmediatos de amplios sectores de las masas trabajadoras . 

Lo mismo diríamos de los• socialistas, que ideologicarnente están en el campo de la burguesía 
pero politicamente existen dgs mrrienj:e_s_en luchn., una muy derechista que aspi ra a gestionar 
los intereses económicos de los grandes monopolios y otra de izquierdas que aspira a servir a 
los intereses populares . Hiroricamente en el PSOE se han dado estas corrientes que han tenido 
a veces desenlaces imprevisibles . 

Las~erzas nacionalistas burguesas , est§n en el campo ided6gico burgués y economicamente 
tambien , aunque tienen contradicciones con el sector hegemónico de la burguesía , el capital 
monopolista. Estas contradicciones deben ser aprovechadas por el proletariado para arrastrar 
a un sector de el¡as , el sector economicamente más débil, al enfrentamiento con el capmtal mo­
nopolista. 

Las fuerzas~equeño burguesas están hoy muy dispersas y heterogeneamente representadas . La 
mayoría de ellas lo están por el PSOE-PCE, algunas ~as fracciones altas en partidos burgueses 
nacionalistas y otras las economicamente mas débiles en partidos nacionalistas de izquierda o 
revolucionarias, sólo en Cataln~a tienen una rep~esentaci6n propin. o específica con cierta in­
fluencia socfal y política ERC .~ 

És indudable que el proletariado no puede aspirar a unir en torno a si, en un Frente Popu­
l ar, a las fuerzas susceptibles de ser unidas si anteriormente, no amplia su influencia social 
ideol6gica y politicn en el conjunto de la sociedad. ~s por ello que debe acumular fuerzas y 

• • con 
Es indudable que debe trabajar por atraerse_ primero a las fuerzas unibl es más cercanas , las 

fuerzas de izquierda (PSOE-PCE y sectores de la pequeña burguesía) . 
Es indmdable que debe aspirar a incorporar a su campo a los más amplios sectores de la pe~ 

queña burguesia e incluso sectores bajos de la media ( o burguesía nacmnal). 
-~ Pero es indudable que no es posible ensanchar el Frente antimonopolista y atiimperialista 

por la derecha :;;ino avanzamos en la "unidad de la izquierda.' 
Defe.nder ~obiernos de "Unitat Catalana" con mayoría de la burguesía nac,ional, con el prolc­

táriado débil y la unidad de la izquierda inexistente s6lo nos ducir una olítica­
de subordinaci6n a la política de la hurgues a nacional , a una interpretación derechi t de las 
alianzas . 

Con este corto documento no aspiro a resolver todas las lagunas que en linea estratégica 
tiene el partido y que tienen el análisis del proceso revolucionario en España . 

Mis capacidades intelectuales de todos conocidas son profundamente limitadas . Lo que si 
sesearía, es que sirviera paraú;huar los d~fícits existentes e iniciar un método de estudio 
e investigación del conjunto del partido para , siicionarnos de una forma mas clara . 
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El hecho de qye en el último editorial sobre el 1°de Mayo se siga el mismo método a so~e 
el problema del 'trente Unico de clase~ que el que se ha seguido hasta ahora sobre la propues- ~ 
ta de gob'erno sobre el rFrente Popular ([rente común o como sea); en este editorial se dice 
iPor un Frente unitario de los tr9bajadores ante lii cri~ el ~aro y la miseriai ¿Que es es­
te Frente Unitario de los trabajadores? ¿Las CCOO, la un1on de ~odas les sindicatos obreros, 
el sindicato único que r.asta ahora hemos estado hablando, los comités de empEesas, las asamble 
blcas? 

' sin haber hecho el mas mínimo an~lisis de como el partido debe trabajar por ese Frente úni 
co de la clase obrera, se saca como consigna, para llenar la declaraci6n del 1 de Mayo ~ 

.Es necesario sue el partido tome posición sobre ela política de Frente Unico-Frente Popu­
lar y gobierne de Frente popular, aprobado en el IIL Congreso de la Internacional, sobre la 
política de Frente popular y de Frente único (alianzas obreras) que defendión el partido de 
José Diaz de una forma seria y ordenada. 

• Santiago Medina , 30 abril 1980 
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