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PARA LA REUNIFICA DE LA AL BS QL
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I- UNA BREVE REVISION HISTORICA DE NUESTRAS RELACIONES CON LCR.

le= La ruptura de 1972.
A diferencia de la LOR, para quien la escisidn de dieiembre de 1972 "fue el produo-

to de la inmadurez polltica de los marxistas revolucionarios en nuestro pais” (Resolu-

oiones del I Congreso de LOR-ETA (VI) ), la Liga Comunista, sin descartar los factores
de inmadures, econsiderd entonees y sigue hacidndolo gque la responsabilidad de aguella

es0isidn recse fundamentalmente en la interveneidn burceriitica de la TMI a travis de
dirigentes de la secoidn francesa y miembros de la eomisidn para Espafia del Seeretaria-
do Unifiocado. Pueron esos ecamaradas los que de una forma fraceional y burcordtiea, pro-
pusieron a parte de la direceidn de la LOR realisar rhpidos cambios en la linea de la
organizaeidn que se hallaba en abierta orisis (Comitds 1% de Mayo, entrada em CCO0, la
tiotioa de "Unidad de Aceidn-desbordamiento™), eom ello no hicieron mas gque profundi—
zarla.,

La tendencia "En Marcha", por ellos alentada, llevd esos mdtodos al eonjunto de
la organisaeidn: oambios ultrarrdpidos de linea en ausencia total de debate, obsoure—
eimiento de lam ouestiones de fondo, medidas organisativas burcerdticas para fasilitar
ese camino. Tras difieultar de esta forma el debate de mayo o membemisss diciembre de
1972, se asab® por impedirle forsando la eseis=idn,

No negamos gue pesase tambidn la inmadurez de los marxistas revolucionarios del
s Estadom Espafiocl, como dice el Congreso de LCR-ETA (VI). Una inmadurelen la prietica
de los debates y luchas tendenciales, fundamentalmente. Perc remarcamos la responsabi-
lidad de primer orden de la mayoria de la IV Internasional, que intervino de una for—
mo burcerdtiea alld donde su linea de construccidn de partidos para Buropa espitalis—
ta, aprobada en el IX Congreso, hacia aguas con mayor rapides, ahogando el debate que
se inieiaba e¢ imponiendo de modo fraccional - de forma ultimatista y sin diseusidn su~
fieiente - algunas correceiones & la linea en banecarrota. De este modo, mo solo se
fustrd un debate gue nacla, deseducando a uns amplia franja de ouadros y militantes en
la pritica del centralismo demoorltico, sino lo que es mas importante:r se forsd la di-
visidn de la IV Internasional en el E,Espafiol, provocando una regresidn en su desa——
rrollo a la-s peesbess puertas de una situaeidn histdriea deoisiva para la revolueidnm
espafiola.

2e= Tras la ruptura: por un econgreso conjuhto.
Sesmesiks La tendencia "Enerucijada™ no aceptd la divieidn burceraticamente impues-

ta, considerd que ni politica ni historicamente la esc¢isidn estaba justifiocada, én con—
sonancia,levantd una propuesta de Congreso conjunto que aparecid del siguiente modo en
el Combate n®ll, inmediato ma la escisidn:
"Camaradas de la fraceidn minoritaria de la LCR, el II Congresc de la LCR mo es un
Congreso fraccional, sigue siendo el wvuestre y el nuestro. Su preparaciln estl en mar-
cha, Vosotros temeis un pueste para discutir en Ml el mismo. No a travds dé un repre—
sentante para discutir sobre la escisidn, sino mediante una representascidn propor-eio-
nal a wvuestras 'fuersas y para realizar el debate trotskysta gue la ruptura ha inte——
rrumpido. Con wvistas a la representacidn demoorltica em este Congreso, renovamos nues—
tra propuesta de comisidn paritaria em la que deben inocluirse un representante de cada
tendencia de la IV Int ional. Por nuestra parte, estd el convenoimiento de gque, &
pesar de esta mtur.u'f ‘ssm’ la que hemos luchado eon todas nuestras fuerzas, el debate
sigue siendo poeible y necesario”.

Esta propussta de la tendencia "BEnorueijada" se realisd y mantuve durante un
tiempo, incluso pese a que "En marcha"™ celebrase fracecionalmente su propio eongreso,
no aseptando pese a este hecho la divisidm impuesia burceratiocamente.

3.~ EL II Congreso: un giro gue sanciond la divisidn.

El II Congreso sanoiond un giro en la pollitica mantenida desde la eseisidn eomn

respecto & LOR (Bn Marcha). Dm una politica de emplasamiento por un congreso oconjunto
se pasd a asoeptar politiea y organisativamente 1la AN divisidn. Bn adelante, nues—

tra orientacildn debla ser de lucha eontra la politiea de LCR, partiendo dé& la existen-
eia de dos organisasiones "diferentes y eontrapuestas", Es deoir, se tratabz de una
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lusha "partido econtra partido™, dirigida, se deecia, a "ayudar a los militantes erronea—
mente orientados de "En Marcha™ para que ante los golpes de la lucha de clases, deten~
gan su curso oportunista y se incorporen al combate comunista por la construceidn del
partido™ ("La orisis de la LOR y la eseisidn En Marcha". Boletin de Informaciones Inter-
nacionales, n® 5),

La polltiea adoptada por el II Congreso, abandonaba la perspeetiva de la unidad
de la IV en el E.Espaficl, concretada en el llamamiento & un Congreso conjunto. Politica~
mente no habla un salto eualitative de las divergeneias, gue se mantenlan en los nive-
les del debate tendencia (EL ourso de LCR tras la eseisidn fud® una exacerbacidn de la
polltiea ultraizguierdista de "inieiativas en la aceidn"™ - como sefialamos en el Combate
n? 19 - @, que aleanzd su puhto Algido en torno al atentado a Carrero, y no el proceso
oportunista que nosotros habiamos promosticado), Pero afirmando de un modo ligero el
Proceso progresive de alejamiento del SN trotskysme por LCR, el II Congreso eonsi—
derd suficientes las condiciones pollticas para aseptar y justificar lg divisiln.

El heche que influyd de un modo deecisivo, fue el rechaso por LCR & nuestra propues-
ia de Congreso eonjunto y la consélidacidn de dos partidos a partir de dos Congresos y
dos pr3cticas distintas. Bs evidente que la negativa de LCR a un @ongreso conjinto po-
dia aplazar la perspectiva de la unidad, pero mo podia eliminar nuestra batalla por
ella., Y en ningln easo podla dar paso a una politiea que eonsideraba a LCR como enemigo
politieo privilegiado, al que debiamos eliminar gandndonos sus militantes. Con elle
sucumbiamos a la politiea buroer2tica de divisidn, emanada de la mayorla del 5.,U..

Pero, por el contrario, segufan vigentes las rasones que nos habian impulsado a
realizar nuestra propuesta de congreso econjuntos el debate politieo segula estando in-
coneluso., Sobre esa misma base, la divieidn era incomprensible para el g'riﬂu de mili—
tantes de ambos partidos . Pero, especialmente, la divisidn segula careeciendo de ;jur—--\
ficacidn para el sonjulito del movimiento obrerc ¥ la vanguardia, f /['

4.~ Mayo de 1975: ante una nueva situacidn. %j

A oomienzos de 1975, la mayorla del SU propone a las direcciones de LC y LCR g
inicien contmeotos y discusiones eon vistas a una pronta reunificacidn de ambos partidos.
Este giro ™unitario" en la orientasidn de la TMI es interpretado por la direceidn de
LC ecomo una maniobra de la mayoria de la IV Internacional, motivada por la crisis de
su politiea en AmBriea Latina y en Buropa, comprendiendo al E,Espaficl, Independiente—
mente de las razones de eata propuesta, que mo pueden determinarse con certeza y tam—
poco estibamos en condieciones de haserlo entonces, la mayorla toma una inieiativa que
nos coge a contrapid. Enarbola la bandera de la unidad de la IV, gue habia pisoteado
en 1972, y sintoniza con una exigeneia objetiva gs planteada por el desarrollo de la
lucha de clases, que interiorizan muchos militantes de ambos partidos e ineluso mas
alld de ellos.

Nosotros valoramos entonees correectamente, como la madurez ereciente de las eon-
dieiones objetivas, reflejada en la erisis de la dictadura y el capitalismo espafiol, en
la misma orisis de las 3 direcciones tradicionales y del centrismo - especialmente
aguda en el caso del maoismo -, resaltaba las posibilidades inmensas del irotskysmo,

y oomo la divisidn de las filas de la IV Internaeional operaba ecomo un obstlculo para
su desarrollo.

Pero pese a ello, nuestra linea M siguid siendo erronea, m esencialmente secta—
ria y defensiva, las decisiones del CC de mayo de 1975 fueron reflejo de Bllo. ElL CC
higo un recorrido histdrico de nuestras relaciones chn LCOR y de la evolucidn de las
divergencias entre ambos partidoes (Cuadernos de Sceiclogla n? 21), para coneluir gue
con las divergencias existentes era imposible la unidad. Pero sin precisar qud econdi-
ciones polltieas, gud acuerdo politico se necesitaba para la unidad,

Pras el nebuleso objetive de avanzar hacia un "Partido Trotskysta Unico", a tra-
v3s de un debate gue esclareciese las divergencias y facilitase el acercamiento, pero
ain darle el objetivo politieo de la unificacidn, se optd por una linea de influir en
1a erisis de LOR barajandc las posibilidades de alentar tendeneias y fraceciones en su
seno. Todo elle ante labosibilidad de engullir a LCR, "para lo cual deberiamos gozar
de una superioridad organizativa que hoy mo existe", deciamos.
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Do este modo, abandondbamos la bandera de la unidad de la IV en manos de LOR y la
mayoria del SU, adoptando una linea sectaria que se oponla a la necesidad objetiva de
la unificacidn. Con ello, nos colocdbamos en una posicidn defemsiva, que alimentaba

todo tipo de presiones sobre mmmk nuestro partide, y era un factor de inestabilidad y
erisis del mismo,

Je= EL III CGongreso: prolongar y profundisar los errores.

El III Congreso representaba una prolongaeidn ¥ profundiszacidn de los errores gue
Sobre la problemMtica de la unidad de la IV en el B,Espaficl se cometieron ya en el II
Congreso y se ratificaron en el CC de mayo de 1975.

En la Resolucidn del Oomgreso se afirmaba que la unificseidn en las actuales con—
diciones darla lugar a ™un partido trotske-centirista suigemeris”. Bs deoir, un partido
centrista de referencia trofskysta. No un partido msm trotskysta con concesiones al
oentrismo en tales o ouales puntos, Esto expresaba a su ves la existenoia de una earae-
terisacidn de LOR como organizacidn centrista y no trotskysta.

Al decir en la resolucidn gue el partido unificado estarla "inecapacitado para res—
ponder a exigencias vitales de la clase) porgue no podriamos poner en prietica nues—
tras posiciones - "no debemos renunciar & llevar nuestras posiciones adelante en la
lucha de olases™ -, se expresaba una concepoildn fraccional del centralisme democriti-
o0 y de la unidad del partido. Seglin esa concepoidn no existe migg ninguna rasdn que im-
pida a una minoria eseindir el partido, para llevar sus posiociones adelante an la HEEE
lucha de olases. De sste modo, se introduc{a un factor de disgregacidn del partido, una
coartada para la es¢isidn permanente. Se imponla una concepeidn que hasla imposible
la unidad del partide y la unificaeidn de loas trotskystas,

M Finalmente, la Resolucidn del Congreso afirmd abiertamente que en el camino
del Partido Trotskysta Unico, era necesaria la "destruceidn de obstdoulos que impiden
ese partido™, en una apenas sncubierta refereneia a LCR.

Todo ello representaba la renuneia 2 la lucha por la unificacidn de la IV en el
marco de una situscidn prerrevolucionaria inagurada por la musrte de Franeco, que la
exigla con umgencia, Suponla ademds adoptar una linea de destruceidn de sconguistas
inocuestionables al-canzadas por la IV Internacional en el E.Bspaiicl, como era y es la
existencia de LCR . ERepresentaba en fin introdusir un factor de eorisis en el plrt
abrir las compuertas a la ese¢isidn permanente,

CC de Abril de 1977t restituir una politiea correcta.

La resolucidn de la mayoria del 0C, "For ls unifiocaeidn Prineipista LO-LCR",
tituyd una liena correcta sobre la unidiad de la IV en nuestro pals. IR Aquella
resolucidn se inspird en el modelo de la Reunifiomoidn del 63 y los motivos que la im-
pulsaron, y & su ves, en EEE como se ha planteado em la historia del movimienic obre-
ro ¢l problema de la unidad y de la divisidn a la lusz del ejemplo de la soeialdemoora~
oia rusa, de la II y III internacionalmm. L:f’t tug [lag,

La resolueidn partla del reconceimiento de la existeneia de la IV Imternacional,
oomo partide mundial de la revolueidn, de la pertenencia de LO y LCE a la misma, Y a
la ves, de una correeta caracterizacidn de LCR, ecomo parte y expresidn de los avances
de 1a IV Internacional. Tras ello,se definfan las tres condiciones blsicas para la
unifiecaeidn hoyr el acuerdo sobre una plataforma prineipista, el reconcoimiento sl
semmmim y ¢l respeto de las conquistas organizativas de ambos partides, el respeto al
ocentralismo demoeritico., Desde estas posiociones se estableola una erltica al sectaris-
mo y al fraceionalismo surgido como reamccidn a ¥, encarnado en alguncs sectores de
1a Tendenecia Obrera.

De otro lado, la minoria del OC se vid obligada a corregir S algunos aspectos
de la Resoluoidn del 3% Comgreso: matizar que se trataba de destruir la politica de
LCR y @ no la organisaecidn, reconocer en LCR la lucha por construir la IV, Pero esas
sorreceiones perdlan toda su valides ouando se reafirmeé®la resoluocidn del Congreso en
todos sus tos. Y cuando se utiliza como argumento central econmtra la unificacida, el

que dsta"podrla significar destruir la lucha que desarrolla nuestro partidoe por cons—
4ruir sindiocatos y Comitde™, debido a la polltica sindical dominahte en LCR.
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Te= La reunificacidn LC~-LCR, hoy.

Pese a que el I Congreso de LOR-ETA (VI) exculpe a la mayorla del S5U, de sus respon-
sabilidades de primer grado en la esoisidn del 72, las divergencias de valoraeidn sobre
Aquel hecho ooupan hoy un lugar seoundario, gue no determina muestras relaciones oon
LOR y las posibilidades de reunificacidn com ella.

Bn cambio si tiemen gran peso mctual otro conjunto de cuestiones recogidas por el
I Congreso de LCR~ETA (VI): el reconoecimiento de que la eseisidn eareeid politicamente
de justifioscidn. La valoraeidn de las repercusiones de la escisidn, como WEER freno al
desarrolle de la IV Internacional, La necesidad y la posibilidad de superar la situs—
¢idn de divisidn, partiendo de que LC y LCR se reclaman de un mismo programa fundamen—
tal, Trasarse como @B objetive prioritario la reunificaeidn y la construceida de una
sola secoidn de la IV Internacional, |

De este modo, la importancia gque el Congreso did a la reunifieacidn, el reconcoi-
miento de que la unidad debe asentarse en la plena libertad de deiscusidn y el respeto
al centralismo demooritico, son hoy bases deeisivas para caminar hseoia la unificaecidn.

ElL CC de 1la LC de abril de 1977 sentd las bases sobre la que abordar hoy Ba unifi-
osoidn, pero la resolucidn esdolecla de varias limitaciones, Un planteamiento intempo—
ral y falta de precisidn sobre varias ouestiones., 1) Nuestras divergencias ocon LCR,
asi como nuestros acuerdos. Ejfu condiociones de una unificacidn principista. 3) HL
significado de muestra exigencia del respeto al maroco del centralismo demooridtico y m
las conquistas organizativas de ambos partides, 4) NEEESEEENEN La forma en gque hoy
en el Estado BHspafiol debe plantearse la unificacidn , teniendo en cuenta la situaeidn
de la lucha de clases y en ese marco la de ambos partidos. st e Gf podlouas was aw fa

El IV Congreso de la LO, con su pronunciamiento contundente tur la u!&ﬁ: 3n,
inieid un procesc conoreto hacia ella, resolviendo y clarifieando _ﬁ:
2 M contenido general de la plataforma principista, la forma comcreta de la unificasidn
hoy, mandatando ademis al OCm para unbonjunto de tareas - condiciones organizativas de
la fusidn, normas para la discusidn interna,eto,.. =« bkvowbimeseidr=asbordomes—al-pimto
deiasdivergenobac—eoumdelil, oo iy mm,ﬁﬂ“ ar Ce uwu Bk 7-6...:4- ﬁr/bmfwm&ié Je
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