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INTRODUCCION

Los marxistas hemos de juzgar a las personas
fundamentalmente no por cudles sean sus intencio-
nes implicitas o confesadas, sino por sus tomas de
posicibn concretas, por sus actos y por las conse-
cuencias probables de estos actos. Los marxistas,
también, hemos aprendido a definimos en relacion
con las ideas y argumentos no principalmente por
el pasado de quienes los sustenten, sino mediante el
andlisis de los contenidos mismos, de las ideas y de
los argumentos empleados.

Es preciso reafirmar ésto, para evitar cualquier
posible malentendido respecto al cardcter de este
documento de trabajo, el cual se inscribe dentro
del debate acordado por el Comité Ejecutivo Esta-
tal del Partido y abierto de hecho con la distribu-
cibn dentro y fuera del partido del documento fir-
mado por los camaradas Eladio Garcia Castro y
Enrique Palazuelos.

El documento que presentamos constituye
nuestro punto de vista respecto a aquél y a la situa-
cién actual del Partido, que es realmente critica, se-
gin todos reconocemos sea cual sea la posicion que
defendamos. Situacibn de crisis agravada por la
forma no ordenada de haberse entrado en el debate
(el Comité Ejecutivo Estatal d=l Partido de los Tra-
baiadores de Espafia, en ésto como en la gran
mayorfa de las cuestiones, es un organismo totalmen-
te insolvente) y por la posicion de una serie de cama-
radas que estdn queriendo llevar “de facto” al par-
tido a un espacio politico distinto del actual, cuya
defensa es perfectamente legftima en el seno del
debate, pero totalmente condenable y nefasta por
dumin:lummlapr&cnnmdum:uldubm
s¢ haya iniciado, estando en abierta contradiccidn
con lo que todavia hoy es la politica aprobada en
el Partido: la dnica politica, por tanto, que debe
ser llevada a la prictica hasta tanto no se realice y
culmine el debate mismo.

Esta politica de hechos consumados, de faita
de respeto por lo que hasta ahora ha venido siendo
nuestro patrimonio ideolégico y politico, y de des-
precio de los cauces orgdnicos y de las decisiones
de los organismos regulares del Partido, que estdn
demostrando algunos camaradas que no son preci-
samente de base sino que en su mayorfa estdn si-
tuados en los propios organismod, v de la que hay
multitud de ejemplos, es perfectamente coherente

con la llamada que hacen Eladio Garcia Castro y
Enrique Palazuelos a subvertir el partido, a pasar
resueltamente a desvincularse orgénicamente del
PTE todas las organizaciones de las nacionalidades
(suponemos que también de las regiones) en que su
propuesta sea ya hoy posible en lo fundamental; es
decir, a romper el partido, incluso a liguidario,
como veremos més adelante,

« Afirman Eladio y Palazuelos, al principio de su

“propuesta de debate”, que su trabajo es sblo “una
aportacién... no un trabajo acabado, sino reflexio-
nes en tomo a algunos problemas... capitales en
estos momentos, que, junto a las aportaciones de
otros miembros del Partido y gentes interesadas
por las cuestiones de la revolucibn comunista,
deben ser Sometidas a la dura y enriquecedora criba
de la discusién'. Contindan sefialando que la clave
para la resolucibn de los problemas intemos del
Partido es el debate, que deberia abarcar todos los
grandes temas ideolbgicos y estratégicos, ser abier-
to y franco, sin apriorismos y enmarcado en la
perspectiva de un préximo Congreso.

Un buen planteamiento, una correcta declara-
cibn de intenciones que no se ven refiejados en
ningin modo en las conclusiones y llamamiento
final realizado en el mismo documento,

{Como vamos a creernos que se desea realmen-
te realizar un debate profundo y democrético en el
seno del Partido, culminando en un Congreso,
cuando en el Gitimo pérrafo del Informe se realiza
una clara invitacién al rompimiento del Partido?.
LY como pueden ser los camaradas “'rotundamente
partidarios” de ésto, a partir de sélo “unas refiexio-
nes sobre algunos problemas”, aunque éstos sean
de importancia capital?.

A nuestro entender, gran parte del documento,
como intentaremos demostrar, no es més que una
coartada, una débil justificacién para lo que consti-
tuye el verdadero sentido del Informe: ser un ban-
derin de enganche en torno a ideas y objetivos que
muy poco tienen que ver con el marxismo-leninis-
mo, destruyendo para ello la fuerza
mds importante, ain en su relativa modestia, que
existe hoy en Espafia: nuestro Partido. El docu-
mento supone una “teorizacién” de lo que venia
ensaydndose sin haber discusién en el partido; @
través principalmente de la actuacién de
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con puestos claves en la CSUT (en Andaluc/a, prin-
cipalmente en Sevilla, en el SAT) y en la Joven
Guardia Roja. El documento refleja una descarada
estrategia de ruptura: o todo el Partido se convierte
a las “nuevas” ideas o se hace una llamada a la esci-
sifn de las organizaciones que estén de acuerdo con
ellas. Y ésto, nada menos que en nombre de la
“hermosa y necesaria tarea que acabarfa con el
desencanto de tantos y tantos revolucionarios y
sectores progresistas de todos los pueblos de Espa-
na” (11} Vivir para ver.

El documento, pues, a pesar de su declaracién
inicial, no constituye una aportacién al debate,
sino una declaracion de ruptura que quita sentido a
todo debate, por lo que llamamos a ambos camara-
das a rectificar su llamamiento al rompimiento del
Partido, y a participar en el debate en el seno del
Partido. Cuando el debate se culmine, entonces
serd el momento de que cada camarada o grupos de
camaradas, decidan lo gque consideren més conve-
niente para el movimiento revolucionario. Pero lla-
mar a la escisidon desde ya, no sblo es inadecuado,
sino desleal con cuantos estamos dispuestos a en-
trar verdaderamente en el debate, sean cuales sean
las posiciones que sustentemos.

Por otra parte, el documento no contiene sim-
plemente “reflexiones en torno a algunos proble-
mas capitales en estos momentos’” sino que tiene
conclusiones rotundas, afirmaciones finales respec-
to a varias de las cuales no caben posturas interme-
dias o aceptaciones parciales. Simplemente, se estd
de acuerdo con ellas o se estd en contra. No caben
“enmiendas parciales” a la propuesta de Eladio y
Palazuelos, o estas s6lo tendrén una importancia
secundaria. Porque las conclusiones fundamentales
que ellos defienden, a partir de una argumentacién
que entendemos no es suficiente, ni marxista, son
las siguientes:

1 - Ante los nuevos fendmenos y movimientos
que han surgido en la sociedad, el marxismo como
teor(a cient(fica no sirve o es simplemente un mé-
todo entre otros.

2 - Por tanto, la estrategia revolucionaria mar-
xista-leninista tampoco sirve.

Luego, 3 - Los partidos marxistas-leninistas, los
partidos obreros revolucionarios (no sblo el actual
Partido de los Trabajadores) ya no sirven; han de
ser sustituidos.

Y 4 - Hay que crear un colectivo, la llamada
“fuerza para una nueva civilizacidn"”, formado por
la convergencia en la accién, 'y no principalmente
en la confrontacién de concepciones tedricas”, de
las diversas organizaciones y grupos que se auto-
consideran marxistas revolucionarios; de los anar-
quistas organizados y no organizados, de los movi-
mientos ecologistas, feministas y, juveniles; de todo
lo que significa estar contra el sistema. Este colec-
tivo sin_ninguna ideologia concreta, solamente
sedimentado en la convergencia de grupos y movi-
mientos cuyos objetivos no son posibles dentro del
sistema capitalista, sustituirfa a los partidos marxis-
tasleninistas y lograrfa —no se dice como, ni en

qué fases— la sociedad comunista (que tampoco se
delinea en modo alguno).

En sintesis, estas son las conclusiones, dichas
en lenguaje sencillo, de la propuesta de los cama-
radas Eladio v Palazuelos. Vamos shora a demos-
trar que nuestra afirmacién en este sentido no es,
en modo alguno, una interpretacibn erronea o
malintencionada, sino la Gnica interpretacién posi-
ble. ¥, tras ello, vamos a tratar de explicar &l por
qué, y en estos momentos precisamente, sé nos
plantea una propuesta tan contraria a las necesida-
des de la revolucion y a la propia realidad de nues-
tro partido. Para terminar planteando las |ineas
maestras de nuestro propio planteamiento del Par-
tido. Porque, vaya la conclusibn ya por delante, y
bien clara, nosotros seguimos considerando al mar-

.Xismo-leninismo como una teoria cientifica y un

instrumento de andlisis cient{fico de la realidad
para trazar la estrategia y la tdctica revolucionarias;
continuamos creyendo —contrariam®nte a Eladio y
Palazuelos— en la necesidad de la dictadura del pro-
letariado, del Socialismo, como etapa obligada de
transicion a la sociedad comunista, y por elloen la
necesidad del Partido revolucionario marxista-leni-
nista. Y consideramos todo ésto no por fidelidades
a ningln dogma o credo contenido en libro sagrado
alguno (aunque nos merezcan mds respeto que a los
camaradas las aportaciones de quienes han hecho
avanzar el conocimiento cientffico), sino como
consecuencia de un andlisis que estimamos es mar-
xista. Un andlisis que es distinto, desde luego, al
utilizado por los camaradas para la elaboracién de
su “propuesta para un debate”.




LA TEORIA MARXISTA, LA
ESTRATEGIA COMUNISTA Y EL PARTIDO

En el documento de Eladio y Palazuelos, la
conclusion de que hoy la estrategia comunista (en
general, no ya la de: tal o cual partido concreto) ya
no es adecuada, ni lo es, por tanto, el partido de
nuevo tipo que creara Lenin (ni haciéndole todas
las reformas y actualizaciones que son, sin duda,
necesarias), se basa en un andlisis que creemos to-
talmente insuficiente e inadecuado de "al
cuestiones sobre el desarrollo del capitalismo y Ta

crisis actual” y en "algunas reflexiones sobre la
estrategia revolucionaria en Espafa’.

Ya es extrafio, desde luego, que sblo con anali-
zar ‘‘algunas cuestiones™ y hacer “algunas reflexio-
nes”, Eladio y Palazuelos se atrevan a afirmar dog-
mdticamente —con el mismo dogmatismo que repe-
tidamente dicen rechazar— que es preciso cambiar
totalmente la estrategia revolucionaria y hacer
desaparecer el tipo de organizacién que ha de llevar
hacis adelante esa estrategia y la propia ideologfa
proletaria, no de manera exclusivista sino haciendo
que otras fuerzas y movimientos progresistas se
conviertan en fuerzas polfticas e ideol&gicamente
proletarizadas: el partido.

Dos son los elementos fundamentales sobre los
que se basan esas conclusiones:

a) La sobrevaloracibn vy andlisis insuficiente y
acritico de los nuevos fenGmenos sociales y los
movimientos a ellos ligados, que hace afirmar a los
camaradas «gue existen fuertes contradicciones
entre la necesidad revolucionaria de que se desa-
rrollen y la estrategia del partido marxista-leninis-
ta. Y

b) Una exposicién trucada de lo que ha sido y
es realmente |a estrategia de la revolucién comunis-
ta, para arremeter contra ella, “demostrando” ﬂﬂl
es preciso replantearla globalmente, debido a Ia
existencia de los nuevos fendmenos y a la crisis
actual del sistema capitalista.

Comencemaos por la primera cuestion:

LOS NUEVOS FENOMENOS Y MOVIMIENTOS
Eladio y Palazuelos sefialan que “en los Gitimos

afios se han venido desarrollando una serie de movi-
mientos de masas como el ecologista, feminista,
juvenil y otros, cuya préctica se asienta en una crl-
tica radical (a la raiz del sistema en sus manifesta-
ciones concretas) sistemética a la cultura capitalista
v los valores que ella destila”. Afirman también
que “hoy son quizds los movimientos sociales méds
dindmicos que luchan contra el capitalismo”, y que
la realidad de dichos movimientos es incompatible
con nuestra estrategia.

Dejando en un primer momento .este Gltimo
punto-(la incompatibilidad con la estrategia) cen-
trémonos un momento en los movimientos “radica-
les” citados:

En primer lugar, se habla de ellos totalmente
en abstracto. No se les hace la menor critica —¢ha-
bréd que pensar que todos los errores y torpezas son
patrimonio del movimiento obrero revoluciona-
rio?—, ni hay referencia alguna a su préctica en Es-
pafia. Pricticamente, todo lo gue se dice sobre ellos
podria servir igual, e incluso se podria aplicar
mucho mds adecuadamente, para Alemania, Ho-
landa o cualquier otra sociedad capitalista desarro-
llada. Y ésto es muy grave, ya que es con esos mo-
vimientos o tradiciones emancipatorias modernas,
como ellos (y Rudolph Bahro) les llaman, junto
con las organizaciones de la tradicién anarquista y
la “mucha gente no organizada de idelogfa anties-
tatista y antiautoritaria’, con quienes aquellos de
nosotros y de otras organizaciones marxistas que
estemos de acuerdo con el proyecto que se nos
presenta, hemos de formar el colectivo que sustitu-
ya a los partidos obreros tradicionales que hemos
de-hacer desaparecer, incluido el nuestro.

{Cudles son en Espafia, y més en concreto en
Andalucia, esas potentes organizaciones y movi-
mientos ecologistas, feministas, juveniles, etc. con
los que hemos de hacer el nuevo colectivo previa
disolucién del Partido, y que se afirma son los mo-
vimientos sociales mds dindmicos que luchan con-
tra el capitalismo?. {Por qué no se analizan las ra-
zones por las que todavia hoy esos movimientos
son sélo —y desgraciadamente— gérmenes que no-
sotros hemos de ayudar a que florezcan con fuer-
za?. {No se estardn basando los camaradas exclusi-

vamente en planteamientos de ideblogos y pensa-




dores extranjeros que s han intentado analizar (in-
dependientemente de que los andlisis sean o no
correctos) sus propias sociedades, como Eladio y
Palazuelos han debido hacer, y no han hecho, con
la nuestra?. Y, {por qué no se hace una critica de
la préctica concreta del partido respecto a esos
movimientos, para que podamos examinar si los
errores cometidos (manipulacién evidente del
movimiento feminista, por ejemplo) son atribuibles
‘a nuestra esencia de partido marxista-leninista o al
burocratismo y manipulaciones del grupo dirigente
tradicional, cuyos integrantes quieren ahora encu-
brir sus errores en pretendidas insuficiencias y dis-
funcionalidades de la esencia del partido, para huir
de la autocritica?.

\Vayamos por partes: es cierto que a partir de la
Segunda Guerra Mundial aparecen o se desarrollan
movimientos que en parte son nuevos y en parte
relanzamientos de otros ya antiguos como el femi-
nista, y que los partidos obreros tradicionales en
general han estado bastante al margen de ellos. Esa
es una importante insuficiencia que el movimiento
obrero revolucionario debe reconocer. Pero lo que
ya no responde a la realidad es que sean los movi-
mientos sociales més dindmicos que luchan contra
el capitalismo: primero, porque desde el interior de
estos movimientos, al no responder a una ideologia
proletaria, no se pone en cuestion globalmente el
sistema capitalista sino algunas de sus manifestacio-
nes concretas; y segundo,porque al menos en Espa-
Ra, y aun mas en concreto en Andalucia,las luchas
més resueltas, los movimientos mds dindmicos, se
han dado y siguen dando en torno a la lucha por
derechos politicos democréticos (finales del fran-
quismo y comienzos de la transicién), por reivindi-
caciones econdmicas y sindicales (batallas del movi-
miento obrero en el campo y la industria, muchas
veces con contenido también pol itico) y nacionales
(movilizaciones por la autonomia). Y en todos
@stos movimientos nuestro partido ha tenido una
participacién destacada, sobre todo en cuanto al
trabajo de masas.

“Los nuevos movimientos” —gque en muchos
casos pueden ser nuevos sdlo para quienes hia!:sta
ahora no se hayan dado cuenta de su existencia—
asientan su préctica, segin afirman los camaradas
que firman el Informe, en la critica radical sistemnd-
tica a la cultura capitalista. Aquf la clave es qué
entendemos por “‘gritica radical”. Eladio y Palazue-
los nos evitan especular: para ellos, critica radfcal 25
la que va “a la raiz del sistema en sus man1fes1_:a~
ciones concretas’”’, lo que significa una contradic-
cibn no superable desde una optica marxi_sta, va
que una cosa son las manifestaciones del sistema,
sus resultados perceptibles en una serie de campos
[la contaminacién, el detarioro erolbairn, ol agnta.
miento previsible de ciertos recursos naturales, la
explotacién de la energla nuclear con todo lo que
conlleva, la opresion de la mujer, alin més evidente
e “irracional” en un momento en que se ha genera-
lizado el uso de anticonceptivos, electrodomésticos,
etc; la marginacion de los jovenes, homosexuales y
otros sectores sociales), y otra cosa distinta es la

raiz del sistema, los mecanismos internos a los que
responde el sistema, y que reproducen el sistema,
causando los efectos antes sefialados entre otros
muchos.

Ir contra los efectos del sistema capitalista no
significa necesariamente ir contra la raiz del sis-
tema capitalista. Esto Gltimo supone conocer cien-
tificamente los mecanismos esenciales del sistema
—que expusieron magistralmente Marx y Engels y
desarrollaron otros revolucionarios como Lenin,
aunque sea necesario seguir estudiando y anali-
zando de forma creativa todas las nuevas situacio-
nes nara no caer en fosilizaciones ni doamatismos—.
No todos los ecologistas, feministas o integrantes del
movimiento juvenil tienen claro el por qué se pro-
ducen los hechos contra los que ellos, justamente,
se rebalan. No toda la lucha contra efectos concre-
tos del sistema capitalista es entendida por quienes
las realizan como una lucha contra el sistema=capi-
talista, una lucha para acabar con éste, E incluso si
asi fuera —que no lo es— la “toma de conciencia
anticapitalista’” de todos los ecologistas, feministas,
etc. no supondria autométicamente, ni siquiera a
través de sus luchas concretas, una toma de con-
ciencia socialista, la asimilacién de la ideclogla pro-
letaria.

Los objetivos de esos movimientos sdlo pueden
conseguirse realmente acabando con el sistema (en
ésto estamos de acuerdo con Eladio vy Palazuelos),
pero jamés se destruird este sistema si no es me-
diante la revolucién socialista gue instaure el Esta-
do proletario, la dictadura del proletariado; y a és-
to no se refieren ni en una sola frase del documen-
1o0.

REVOLUCION POLITICA Y
REVOLUCION CULTURAL

Y esta revolucidn es una revolucién politica.
La revolucién cultural “que no puede esperar a la
sociedad comunista’, la “revolucién de la vida coti-
diana” a la que hacen referencia insistentemente,
@5 una utopfa, un planteamiento anticientifico. En
la afirmacion, por ejemplo, de que “la plena libera-
cidn de la mujer en la sociedad comunista no puede
ser sblo el fruto del cambio de la base material que
permita su incorporacibn a la produccion social,
sino también, y no en segundo lugar, de una revolu-
cidén de cardcter cultural en relacién con el papel de
la familia, la maternidad, el trabajo domestico, el
control vy disfrute del propio cuerpo, la separacién
entre sexualidad y reproduccién, etc.” los camara-
das reconocen claramente que esa cidn

cardcter cultural indispensable (en ésto estamos de
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mujer, ha de darse en la sociedad comunista. {Cé--
mo, entonces, inmediatamente a continuacién del
anterior pdrrafo se aflade: ", revolucibn gue no
puede esperar a esa sociedad comunista”? ¢En qué
quedamos?. Si, por una parte, se afirma que esa
“reyolucion cultural” (ideolégica, dirfamos noso-
tros) se plantea dentro de la sociedad comunista




(en la sociedad socialista, puntualizarfamos mejor)
y por otra que "'no puede esperar a esa sociedad”,
éno hay aqu( la tan antigua contradiccion que Ela-
dio vy Palazuelos se muestran incapaces de superar
positivamente, entre teoria marxista e impaciencia
pequefio-burguesa?.

{No suenan esas continuas llamadas a la revo-
lucidn cultural, a la revolucién de la vida cotidiana,
a la palabrerfa caracter(stica de Tierno Galvén y
otros socialdemdberatas que esconden tras esas pala-
bras el abandono de la cuestién clave de la revolu-
cibn: la cuestidbn del poder?. Cuestin clave para
los marxistas-leninistas que, si bien hemos de tener
muy én cuenta los nuevos fenbmenos, ya que en
otro caso caerlamos en el mds estéril de los dogma-
tismo, no por ello podemos abandonar, sin aban-
donar con ello el marxismo, la tesis de la prioridad
de la revolucién politica, de la toma del poder por
el proletariado revolucionario aliado con otras
clases y capas progresistas, que hard posible luego
una verdadera revolucién econbmico-social en el
sistema de produccién haciendo que los trabajado-
res controlen cada vez mas directamente los resul-
tados de su trabajo y de las decisiones sobre sus
propias condiciones de trabajo) y también cultural
(ideolbgica), que haga cambiar la mentalidad y la
misma cotidianidad.

Es cierto que a los temas ideolbgicos se les ha
prestado hasta ahora en el Partido menos atencion
de la debida; que muchas veces, tanto a nivel perso-
nal como colectivo, incluido el partido como orga-
nizacién, caemos en aceptaciones injustificadas de
muchos componentes de la ideologla burguesa con
la creencia de que amplios sectores obreros no
estdn preparados para aceptar ideas avanzadas. Esto
es cierto, aunque también tendriamos que exami-
nar més criticamente de lo que hacen algunos, a la
luz de la ideologia proletaria, todas esas nuevas
ideas (alguna de las cuales pueden provenir de la
propia ideologfa burguesa, presentdndose de forma
disfrazada), v la préctica de las organizaciones en
las que éstas encarnan. Pero de todos modos, reco-
nozcdmoslo asl, partamos de una sincera (y nada
jesuitica) autocritica, para poner las cosas en su
lugar ¥ luchar més que hasta ahora contra la pene-
tracién constante de la ideologia burguesa en las
clases populares.

Pero ésto es una cosa y otra bien distinta acep-
tar que “hoy, la estrategia revolucionaria en Occi-
dente ha de ser formulada en tomo a una visién
distinta del proceso de lucha por la conquista del
poder de la burguesia. Si aguella concepcién tradi-
cional la llamésemos una estrategia estrictamente
politica, hoy debemos hablar de que resulta im-

rescindible una revolucion polltica v cultural’.

Lo que ellos llaman concepcion tradicional que
es imprescindible revisar, es nada menos que la teo-
rfa marxista-leninista de la revolucién politica; de
la torna insurreccional del poder por el proletariado
y sus aliados para instaurar el Estado proletario; de
la revolucidon que es la llave para permitir (por su-
puesto que no para garantizar, como ha demostra-
do el lamentable proceso de restauracidn del capi-

talismo en la mayoria de los paises donde aquella
triunfara), la revolucién cultural de la que vaya
surgiendo ‘el hombre nuevo. Afirmar que esta revo-
lucién cultural no puede esperar, No €s Mas que
subjetivismo, impaciencia pequefio-burguesa, expli-
cable por la procedencia de  clase, v en muchos
casos por la posicidn de clase, de buenaparte de
quienes afirman. En definitiva, s( hay que avanzar,
y mucho més decididamente que hasta ahora, en la
lucha cultural {mejor ideolbgica) de masas, pero
ésto no puede llevarnos a la falsa ilusion de que es
posible una verdadera revolucion cultural sin antes
haberse dado la revolucidn socialista. Porque solo
ésta puede poner las bases para que la ideologia
proletaria se convierta en hegeménica, Afirmar que
la revolucién cultural ha de acompafiar, a la vez,
simultdneamente, a la revolucion pol(tica es un bo-
nito deseo, pero un deseo imposible, un deseo simi-
lar al de la instauracién del Estado proletario sim-
plemente por ampliacién de la democracia burgue-
sa. Es un deseo que, convertido en estrategia como
defienden Eladio y Palazuelos, tiene mucho més de
utopfa anarquista que de planteamiento cientifico
marxigta.

En su "propuesta para un debate’ los camara-
das se refieren de forma inconcreta y acritica a los
nuevos fendmenos. Pero ademds, y ésto es lo més
grave, no hacen el menor intento de analizar esos
nuevos fendmenos y los movimientos a los que es-
tén dando lugar, integréndolos en el andlisis global
del proceso productivo, de la estructura de clases.

En el conjunto del documento, y mds expl ici-
tamente en sus conclusiones, se rechaza el papel de
la clase obrera como clase dirigente de la revolu-
cién, poniendo al mismo nivel que el movimiento
obrero (del cual el marxismo es una tradicién,

seglin afirman) a las otras “tradiciones emancipa-
torias modernas’ (ecologismo, feminismo, anar-
quismo, antiestatismo, etc.). Y se hace ésto sin ana-
lizar précticamente el concepto de clase obrera, de
proletariado, y sin referencia alguna al campesina-
do, tan importante todavia en Espafia aunque ya
no lo sea en otros paises. La revision de la teoria
y la estrategia marxistas; més adn, su abandono,
se hace casi sin andlisis. Los autores llegan a la con-
clusién de que el marxismo ya no sirve para expli-
car las actuales sociedades de capitalismo desarro-
llado, partiendo ya de entrada de un método que
no es marxista, al no realizar el andlisis de la lucha
de clases, del proceso productivo y de cémo inci-
den en lo anterior los nuevos fendmenos y movi-
mientos.

A pesar de que acepten que el desarrollo del
imperialismo no ha significado un cambio en la
esencia del sistema capitalista”, plantean un cam-
bio de estrategia, no sélo el enriquecimiento ©
renovacion parcial de ésta, sino su replanteamiento
global, lo que es contradictorio. Si el capitalismo
en su fase imperialista no ha cambiado esencial-
mente, {por qué debe cambiar esencialmente la
estrategia revolucionaria y desaparecer los partidos
marxistas-leninistas en el seno de un colectivo sin
ideologla concreta y con el Ginico cardcter de aco-




o

ger a tndu lo que sea ({o se autoconsidere?) anti-
capitalista y radical.?

LA REVISION DEL CONCEPTO DE CLASE
OBRERA Y SU NEGACION COMO
SUJETO REVOLUCIONARIO

Los que hay realmente detrés de ésto, aunque
no se diga con claridad, es una revision total del
propio concepto de clase obrera y de su considera-
cibn como sujeto de la revolucién. Esto se realiza
en menos de cien lineas, que es lo que abarca el
“bosquejo de la estructura social espafiola” en el
documento. En este “bosquejo™ el elemento que
es mds subrayado es la creciente homogeneiza-
citn de los asalariados, homdgeneizacion tanto en
sus ingresos como en sus condiciones de vida y tra-
bajo e incluso en su “mentalidad cultural” (?), que
les lleva a considerarios como una clase dividida en
dos bloques: asalariados con empleo y parados

Este ‘‘andlisis’ constituye una de las insuficien-
cias mds importantes del Informe, aunque sus resul-
tados tampoco estdn muy coherentemente conec-
tados con las conclusiones. Es un - andlisis que no
@ marxista, sino que podrfa encuadrarse mejor en
la sociologla burguesa positivista de la estratifica-
cibn social: se sustituyen, sin apenas tomarse la
molestia de discutirlos, los conceptos de proleta-
riado v clase obrera por el de “‘asalariados’ (traba-
jadores en general) considerados explicitamente
como clase. Lo que es imprescindible para negar
més adelante la necesidad del partido proletario,
del partido de la clase obrera,

Desde nuestro punto de vista, el conjunto de
los asalariados no constituyen hoy una verdadera
clase, debido fundamentalmente a sus diversas fun-
ciones sociales dentro de los procesos de produc-
cién y reproducci6n del sistema capitalista, sino un
conjunto de clases y capas. En Espafia se compo-
nen fundamentalmente del proletariado y la pe-
quefia burguesfa en proceso de proletarizacion,

Dentro del proletariado pueden hoy distinguir-
se claramente dos capas: la clase obrera (trabaja-
dores manuales asalariados) y los parados. Estos
Gltimos aumentan espectacularmente en- nimero
debido a la acentuacibn de la actual crisis y a la
estrategia global del capital que, para conseguir la
reestructuracion del sistema productivo de acuerdo
a sus intereses, estd expulsando @ muchos trabaja-
dores al paro e impidiendo que cantidad de jéve-
nes encuentren su primer empleo. E incluso dentro
de los obreros con trabajo, estd descendiendo apre-
ciablemente la proporcion de los que se encuentran
en una situacidon més estable,

Junto al proletariado, crecen con una Masa
numérica cada dfa mds importante las capas y
sectores de la que podriamos llamar “‘pequefia bur-
guesia en proceso de proletarizacitn®, constituida
por asalariados no obreros, con empleos no manua-
les, muchos de ellos con titulos profesionales, que
trabajan para empresas privadas y, de forma cre-
ciente, para el Estado. Estas capas y sectores de

asalariados aln no han cristalizado plenamente en
forma de clase autdnoma, fraccidn del proletariado
o "pequefia burguesfa oscilante”, pero sus efectos
ideolégicos son ya muy visibles sobre todo en los
pafses de de capitalismo més desarrollado: “movi-
mientos radicales norteamericanos, vertebrados en
tormo a una problemdtica distinta de la clase obrera
tradicional (problemas “personalizados”, “modo
de vida”, feminismo, etc.), vinculada tal vez al ca-
rdcter de la integracion de esta categorfa dentro del
proceso de trabajo; neolibertarismo y “anarquis-
mo" europeos, etc.” (1)

A las anteriores clases y capas de asalariados
(clase obrera tradicional, ejército de reserva de
parados y pequefia burguesia en proceso de prole-
tarizacién), hay que afadir el campesinado, los
pequefios y medianos productores en progresivo Y
ripido deterioro por la accion de las grandes em-
presas capitalistas y de los monopolios, para com-
pletar el conjunto de las clases y capas trabaja-
doras.

Todas estas clases y capas sociales de trabaja-
dores son aliadas objetivas y los movimientos que
tienen en ellas su base social son progresistas y
pueden suponer muy importantes contribuciones
en la lucha contra el sistema capitalista y por la
construccidn del socialismo siempre gue la clase
obrera desempefie el papel dirigente y en el conjun-
to de la alianza la estrategia proletaria sea la domi-
nante.

Un punto especialmente importante es la
reduccién proporcional del proletariado tradicio-
nal, en especial del sector més estable de la clase
obrera, en el conjunto de |los asalariados. {Significa
ésto que el movimiento obrero organizado pierde
también importancia relativa en el conjunto de
movimientos progresistas, de movimientos en gran
medida novedosos cuyos objetivos trascienden ob-
jetivamente el capitalismo y cuya base social va en
aumento?. {Supone todo lo anterior que ya hoy en
las sociedades de capitalismo desarrollado el prole-
tariado tradicional, la clase obrera, no debe aspirar
al papel dirigente, en lo politico lo ideolégico, y
debemos considerar al movimiento obrero revolu-
cionario como un componente més en igualdad con
los demds movimientos (ecologistas, feministas, ju-
venil, etc) y “tradiciones emancipatorias”. (Anar-
quismo tradicional, antiestatismo, etc.).

De la contestacién a esta pregunta, depende
fundamentalmente, en nuestra opinién, el que
sea adecuade 0 no plantear un cambio en la es-
trategia revolucionaria y la desaparicién del partido
del proletariado y sustituyéndolo por un colectivo
de todos los movimientos y tradiciones anticapita-
listas, como proponen Eladio y Palazuelos.

(1) Samir Amin: “La estructurs de clase del sistema imperialis-
ta contemporinco™. Revista Mensual, vol. 3.7, p. 5368




Nosotros creemos que desde una perspectiva
marxista la respuesta a esa pregunta ha de ser nece-
sariamente negativa, dado el cardcter especifico de
la revoluciébn proletaria, la cual se distingue de o-
tras revoluciones habidas en la historia porque su
desarrollo no solamente conduce a liberar de la
explotacion, llevdndola al poder, a una clase con-
creta, el proletariado, sino a liberar “'a toda la so-
ciedad de la explotacidn, de la opresion y de la

lucha de clases” (Engels, prblogo de 1883 al Mani-
fiesto Comunista). De aqui que la revolucidn prole-
taria no sea algo que interese objetivamente en ex-
clusiva a la clase obrera, sino a todos los explota-
dos y oprimidos: por eso una revolucidn proletaria
puede triunfar (de hecho triunfa) en lugares donde
la clase obrera es débil numéricamente (son los
casos, por ejemplo, de Rusia en 1917 o de China),
sin que por ello sea, en menor grado, una revolu-
cibn proletaria.

Como sefiala Bettelheim (2) ‘el cardcter prole-
tario de una revolucién se debe mucho mds al papel
dominante que desempefia la ideologla proletaria y
el partido portador de esta ideologla que a la am-
plitud numérica del proletariado. El papel domi-
nante del proletariado en la revolucién es, por
consiguiente, ante todo, un papel ideolégico y poli-
tico. El proletariado, por tanto, puede ser la fuerza
ideolbgica y politica dirigente de la revolucion
incluso_cuando_no constituye la fuerza numérica
determinante”’.

En la revolucién socialista estdn objetivamente
interesados todas las clases, capas y sectores explo-
tados v oprimidos por el capital, y las manifesta-
ciones del sistema capitalista chocan contra {os
intereses vy aspiraciones de todos ellos. Por ésto,
estdn llamados a rebelarse contra las relaciones
sociales burguesas. Este cardcter crecientemente
rebelde (o si se quiere radicalizado) de amplias
masas no obreras (una buena parte del conjunto de
los asalariados, de jovenes, mujeres, marginados,
etc), cristalizado a veces en movimientos organi-
zados, sobre todo en los'paises de capitalismo més
desarrollado, puede |legar a convertirse en revolu-
cionario siempre que lleguen a situarse polltica e
ideoldgicamente en posiciones proletarias. Y para
eso es imprescindible el Partido portador y defen-
sor de esta ideologia y que desarrolle y dirija la
estrategia revolucionaria: el partido marxista-leni-
nista,

La confusién entre lo que es rebelde frente al

sistema y lo es_revolucionario es una de las
bases del In de Eladio y Palazuelos. Confu-

sibn que estd causada por el menosprecio de |a
lucha ideolégica. Por més “radical” en los métodos

de protesta y rebelibn gue sea un movimiento-

(incluido el movimiento obrero) no es verdadera-
mente radical, s decir: no va realmente contra las
rafices, contra los mecanismos claves del sistema

{2) (harles Bethelheim, en Problemas sctuales del soculisno,
p 114

capitalista,si no ha asumido la ideologia y la estra-
tegia pol itica de la Gnica clase que puede ser la diri-
gente de la revolucion: el proletariado. Papel diri-
gente que no viene dado principalmente por ser la
clase que no tiene nada que perder sino las cadenas
(como decfa la frase clésica convertida en cliché
que ya hoy no es cierta plenamente), sino por ser la
clase contraria, radicalmente antagbnica de la clase
dominante en el capitalismo: la burguesia.

El paso de la “rebelién” a la “revolucién” ng es
algo automdtico ni que se dé simplemente en el
curso de la lucha, por més “radical’ que ésta pueda
llegar a ser. Del rebelde al revolucionario hay toda
una toma de conciencia que no se da de forma
espontdnea; es una toma de conciencia socialista,
Un rebelde puede ser la materia prima perfecta
para poder conseguir un revolucionario, pero no se
pasa autométicamente de lo uno a lo otro. Precisa-
mente el marxismo —el andlisis cientffico de las
causas profundas de la explotacion capitalista— es
el medio de esa toma de conciencia. Por eso no
basta hacer la revolucién socialista con poner jun-
tos en un colectivo a todos los rebeldes (ain supo-
niendo que todos lo sean realmente) y marchar
juntos en la accidn; es preciso esforzarse por conse-
guir que esos rebeldes (o radicales si se desea lla-
marles as(, aunque ésto sea mucho més confuso) se
conviertan en revolucionarios, asuman la ideologla
proletaria, y para ello no puede abandonarse en
modo alguno la lucha ideolbgica.

CONTRA EL ESPONTANEISMO

Porque la conversién de los rebeldes o radica-
les en revolucionarios pasa por la toma de concien-
cia socialista, es por lo gue no podemos estar en
manera alguna de acuerdo con Eladio y Palazuelos
cuando afirman que “la futura fuerza politica que
sustituya a los que han sido los partidos obreros
revolucionarios tradicionales podemos concebirla
como la convergencia de un colectivo de todas esas
corrientes o tradiciones emancipatorias modernas,
fruto de la maduracion autocr(tica de cada una de
esas corrientes y un didlogo critico entre ellas, no
principalmente en la confrontacibn de concepcio-
nes tedricas sino en la plasmacion de convergencia
en la accibn hasta llegar a8 una formulacién comin-
mente compartida del ideal de sociedad comunista
que persigue, de coémo avanzar hacia él, qué papel
va a realizar el colectivo y como va a estructurarse
y vivir’’,

En la anterior propuesta junto al llame-
miento a "duwinm?am o nﬁrfmtﬂ del Parti-
do™, es decir, a romperio donde sea posible realizar
en lo fundamental esa convergencia, estén las dos
conclusiones claves del documento Hay una con-
cepcidn espontaneista, utdpica, de que simplemen-
te de la accién, de la préctica, surgen sin més las
formulas tedricas. Para cualquier marxista, teorfa y
prictica se encuentran dialécticamente unidas, .
hasta el punto de que una préctica sin teor(a revo-




lucionaria no puede ser una pridctica revolucionaria,
ni siendo todo lo “radical” que se quiera. Y no hay
més teoria revolucionaria que el marxismo, que no
es un sistema de pensamiento completo y cerrado
—no es una religibn— pero que tampoco aceptamos
sea sblamente una tradicidn del movimiento obre-
ro; ni siquiera simplemente un método, como afir-
man ahora Eladio y Palazuelos y afirmé, por
ejemplo, Felipe Gonzédlez como justificacibn del
abandono formal del marxismo por parte del PSOE.

La “maduracién” de los “movimientos eman-
cipatorios” no puede en modo alguno hacerse sim-
plemente desde dentro de ellos por medio de la
autocr(tica. Esta es una consideracién religiosa, no
materialista, de las cosas; la “maduracién” de las
distintas clases y capas explotadas y oprimidas y
de sus movimientos exige un elemento “exterior”:
el conocimiento cientifico, la teorfa y el método
del marxismo-leninismo como fuerza transtorma-
dora del mundo hacia una sociedad sin clases. Por
eso es precisa la LUCHA IDEOLOGICA DE CLA-
SE, la confrontacion ideologica que los camar
menosprecian totalmente, y que nada tiene que ver
con la repeticidn de frases estereotipadas, con fide-
lidades a fébrmulas vacias, ni con excomuniones en
nombre de principios cortados de la realidad y de
la préctica.

Lucha ideolbgica de clase que no puede ser “es-
pontdnea”, de "“simple didlogo critico” y de “con-
vergencia en la accién® entre diversas concepciones
tedricas, ya que esta lucha y la edificacion del
socialismo son imposibles sobre la base exclu-
siva de |as concepciones y conclusiones espontd-
neas de |as clases explotadas y oprimidas, incluida
la clase obrera, debido a que esas concepciones
estdn necesariamente impregnadas de la ideologia
dominante, la ideclogia burguesa. Y la rebeldfa, la
“radicalidad”, contra esas concepciones no basta
por si sola, ain cuando sea totalmente necesaria,
para hacer surgir las concepciones revolucionarias
del proletariado. De ah( que del colectivo de todos
los rebeldes (de todos los radicales) no pueda surgir
sin mas, por la convergencia en la accidn, por muy
radical que ésta sea, una formulacién tedrica y ni
siquiera una préictica realmente revolucionaria. Para
que ello sea posible es indi sable una organiza-
cién que sea portadora de las concepciones revolu-
cionarias proletarias, consideréndolas no como una
religién, sino como la base de una teoria cientifica
que como todas las teorlas cientfficas necesita
continuamente una andlisis critico y un desarrollo
creador, fruto del contraste de la teor(a con la préc-
tica en el campo concreto de la lucha de clases.
Esta organizacion indispensable es el partido revo-
lucionario, que ni puede entenderse como, una
iglesia, como depositario de ningdn conjunto de
dogmas, ni como sustituto de la clase obrera y de
las masas populares, sino como instrumento que
“realice® la ideologfa revolucionaria y desarrolle
précticas conforme a esta ideologfa, llevdndola sin
imposiciones manipuladoras a todos los movimien-
tos y organizaciones que tienen como objetivo ir
contra manifestaciones concretas de la explotacion

Y opresién engendradas por el sisterna capitalista.

CONTRA UNA FALSA VISION DE
NUESTRA ESTRATEGIA

De aqui que no pueda haber contradicciones
insuperables entre ls estrategia surgida de la ideolo-
gla proletaria y los movimientos surgidos como
respuesta a los nuevos, o no tan nuevos, fenémenos
producto del desarrollo de la crisis capitalista Y en
modo alguno pueds ser aceptable la pretensidn de
hacer desaparecer la organizacién portadora de la
idlﬂqgl-'l proletaria disolviéndola en el seno de un
colectivo sin ideologls. Lo que ha de hacer el
partido es impulsar todos esos movimientos, ayu-
darles a que no sdlo sean rebeldes, redicales, sino
revolucionarios; y ésto no puede hacerse ni consi-
derando a las organizaciones de masas como sim-
qh: correas de transmision de las consignas del Par-
tido, ni haciendo desaparecer el partido por consi-
derar su propia esencis como un factor limitador,
como un freno para el desarrollo de dichas organi-
zaciones,

Antes al contrario, sin partido del proletariado,
sin partido marxista-leninista, la revolucién se hace
imposible por mas radicales que en sus métodos
sean estos movimientos y organizaciones. La pro-
puesta que se nos hacen no es mas que una concre-
cibén del conocido y acientifico slogan anarquista:
el pueblo unido funciona sin partidos”,

Claro que si la teorfa y la préctica del partido
revolucionario tuvieran necesariamente tener
las caracteristicas que sefiala Eladio afirmdndolas
como consustanciales con la misma naturaleza de
todo partido, no se pereder(a demasiado porque el
nuestro desapareciera, aungue se lugar, desde
luego, tendria que ser ocupado por un partido que
fuese realmente marxista-leninista,

Pero lo que Eladio y Palazuelos afirman como
consustancial a la estrategia comunista y al parti-
do marxista-leninista no es méds que la expresién
simplificada y mixtificada de su propia posicién
tedrica y de su prictica real. Para escapar a la nece-
saria autocr ftica sobre los graves y repetidos errores
de esquematismo, burocratismo y manipulacién
cometidos por el aparato tradicional del partido e
impuesto muchas veces como norma al conjunto
de éste, realizan una huida hacia adelante, una ver-
dadera evasion de sus responsabilidades concretas,
achacando a insuficiencias de la teorfa y la estrate-
gia revolucionarias y a la propia esencia de los par-
tidos obreros revolucionarios, lo que han sido erro-
res & insuficiencias propias. Estos errores e insufi-
ciencias se lanzan lejos de s, se achacan a la propia
teoria y al tipo de partido marxista-leninista en
general.

Los camaradas dibujan en cuatro trazos lo que
ellos dicen que es la concepci6n de la estrategia re-
volucionaria propia del movimiento comunista
internacional, o "“en cualquier caso la concepcién



que tiene el Partido” (si fuera ésto Gltimo supone-
mos que a Eladio corresponder (a parte significativa
de |la responsabilided, (o not?). Dicen que, “de
forma muy simplificada” ( ly tantol) “estd basada
exclusivamente en funcién de una progresiva acu-
mu y de desarrollo de la concien-
cia de las masas a través de la lucha pol(tica. La
lucha sindical juega un papel de soporte favorable
de esa lucha polltica y la lucha ideolbgica se |a re-
serva el partido circunscribiéndola a la lucha tedri-
¢a contra las corrientes burguesas, de modo especial
contra el revisionismo”’.

Este es un planteamiento no solo simplificado
sino una caricatura de lo que es la estrategia comu-
nista: porgque, {es consustancial con la estrategia y
tdctica comunistas, la “consideracion de la lucha
pol itica como condicién suficiente (apoyada en lo
sindical y reivindicativo como complemento)’.
Nosotros afirmamos que esa consideracién erronea
no la han tenido jamds Marx, Engels, ni ningln ver-
dadero marxista, aungue es muy posible que la
hayan tenido Eladio Garcla Castro y otros cama-
radas durante mucho tiempo y de ahi el verdadero
subdesarrollo del partido en casi todo lo referente
a la lucha ideolbgica, cultural. Pero ésto, {hay que
aducirlo a la esencia de la teoria, 0 a esquematismo
de la direccién tradicional del partido, empefiada
continuamente en planteamientos casi exclusiva-
mente @ muy corto plazo?. Nosotros creemos que
claramente a esto Gltimo.

El encorsetamiento de muchos movimientos, la
manipulacién repetida de organizaciones de masas,
consideradas de hecho como “meras correas de
transmision del partido”, {responde a la esencia de
la estrategia y al cardcter de los partidos marxistas-
lenin o al oportunismo y burocratismo de una
parte de los dirigentes tradicionales del partido?.
{Hay que considerar consustanciales a la teoriay a
la naturaleza del partido la préctica repetida de
convertir a militantes en “independientes” para
gue colaran mejor en organizaciones de masas? LY
el crear tinglados sin base alguna haciéndoles pasar
por “organizaciones de masas’ con el (nico objeto
de controlar asociaciones artificiales y tener nues-
tras propias teclas?. ¢{Y el hacer desaparecer orga-
nismos y plataformas cuando su control se va de las
manos, como ocurrid en tantos casos?. ¢Y el obli-
gar burocriticamente a los camaradas que trabajan
en tal o cual sector o “frente” a constituir a fecha
fija, como sea, sindicatos de gremio (de ensefiantes,
sstudiantiles, etc., etc.), asociaciones, etc. indepen-
dientemente de cual fuera la dindmica de masas,
exclusivamente porque le convenia “al partido™?.
{Y el presentarse a las elecciones por tal o cual
provincia simplemente porque estando en sus listas
cameradas determinados tenfan més posibilidades
de llegar al Parlamento, sin tener en cuenta la fla-
grante contradiccion entre ésto y el ascenso de la
conclencia nacionalista y regionalista de las masas?.

Todo dsto, y otras cosasde las que estamos

ta, o a laesclerotizacién del grupo dirigenteen gran
medida impermeable, que ha controlado de forma
burocrética el aparato central del partido y muchos
aparatos de las organizaciones nacionales y regiona-
les, y que, a pesar de avances indudables en el papel
en los Gltimos afios, ha sido incapaz de |levar esos
avances a la prictica e incluso ha constituido de
hecho un importante obstéculo para ello?.
Nosotros creemos que lo segundo, y nos auto-
criticamos por no haber luchado miés de lo que he-
mos hecho (sunque al menos en Andalucfa, en el
antiguo Partido del Trabajo, sl ha habido batallas
en este sentido) para “subvertir” no el partido,
como ahora proponen Eladio y Palazuelos, sino el
grupo dirigente cuyo nicleo fundamental ha per-
manecido pricticamente inalterable desde el fas-
cismo, y gue ahora, en lugar de reconocer leal-
mente que ha sido suya la principal responsabilidad
de todos estos graves errores, trata de evadirse de
toda autocritica concreta personal, achacéndolos
a la esencia misma de la estrategia y del partido.
Afirmando que uno y Otra no sirven, se salva toda
responsabilidad concreta y se pretende borrar todo

el pasado.

SOBRE LA CONCEPCION DE LA REVOLUCION
Y LA NEGACION DE LA DICTADURA
NEL PROLETARIADO

Partir de que, respecto a la situacion que habia
en Rusia en visperas de la Revolucion de Octubre,
“la realidad actual de las formaciones capitalistas
occidentales es infinitamente més compleja’ es una
ebviedad que no mereceria comentario si no fuera
porque estamos acostumbrados a que esa frase
encabece planteamientos que niegan la cuestién
clave del marxismo: la necesidad histbrica de la
dictadura del proletariado, del Socialismo, como
Gnico medio para conseguir la sociedad sin clases.

Pues bién, en las 21 péginas de la propuesta de
Eladio y Palazuelos no se mencionan ni una sola
vez las palabras socialismo, dictadura del proleta-
riado o %smda proletario, que son sinGnimos para
Marx, Lenin, etc., como bien sabe Eladio Garcia
Castro, autor de un folleto publicado todavia no
hace tres aiios, precisamente con el titulo de
"Qué es la dicradura del proletariado™ v que iba
encabezado con el famoso trozo de la carta de
Marx a Weydemeyer de 5 de Marzo de 1.852,en la
que sefialaba que lo que él habia aportado de
nuevo no habia sido el descubrimiento de las clases
y de la lucha de clases, sino demostrar que la exis-
tencia de las clases sblo va unida a determinadas
fases histdricas de desarrollo de la produccién; que -
la lucha de clases conduce, necesariamente, a la
dictadura del proletariado vy que dsta es precisa-
mente el trdnsito hacia la abolicién de todas las
clases. o

Y afirmamos que los camaradas niegan el Socia-
lismo, la dictadura del proletariado, porque todo su
razonamiento les hace obligatoriamente “olvidar”
la cuestion de como se llega a la sociedad sin clases.
No por casualidad se refieren repetidamente a la
“revolucién comunista” y al comunismo, nunca a




la “revolucion socialista’’ o al socialismo, y esto no
por mero capricho sino por necesidad de su argu-
mentaciéon. {COmo van siquiera a nombrar la dicta-
dura del proletariado, el Socialismo, si plantean de
hecho el cambio de sujeto histérico principal de la
revolucion: el proletariado, sustituyéndolo por el
conjunto de los aselariados y por los marginados;
si consideran la “tradicidn marxista revolucionaria”
como una tradicibn emancipatoria’” més, al lado de
otras varias; si propugnan la desaparicion del parti-
do de la clase obrera sustituyéndolo por un “colec-
tivo de todos los trabajadores y todas las personas
animadas del ideal emancipador de la sociedad
comunista, que comparten la necesidad de destruir
el Estado capitalista y formular una discusion
democritica, {qué hacer? para avanzar en esa
direccidn’’; si afirman que las sociedades de “indus-
trialismo maduro” "‘tienen una base material y una
civilizacién (?) preparada para abordar la transicion
al comunismo, que —se subraya— conlleva un
proceso de extincién del Estado', pero sin decir
que esto sélo es posible con la construccién de un
nuevo tipo de Estado, el Estado proletario, en el
gue mediante la continuacion de la lucha de clases,
la clase obrera, que ha pasado a ser dominante,
ejerce su poder coercitivo, sobre la burguesia, en
alianza con las otras clases populares, precisamente
para abolir todas las clases y dar lugar a una nueva
civilizacion?.

Si el colectivo que se propone, la llamada
“fuerza para una nueva civilizacion”, estaria cons-
tituido por un conjunto de gentes sin ideologia co-
mun, s6lo “animadas del ideal emancipador de la
sociedad comunista”, es l6gico que muy dif(cil-
mente podria dar contestacion a la famosa pregun-
ta de qué hacer?, {como avanzar?, y trataria fal-
samente de pasar por encima de ella, sefalando
sblo la necesidad de poner en marcha el proceso de
extincion del estado. O bien habria de responder al
Zqué hacer? con la consideracion de que la respues-
ta surgiria espontdneamente a la fuz de la préctica,
lo que supone desconocer que la préctica, a su vez,
solo puede dar luz si estd iluminada, guiada, por
una teoria cientifica, revolucionaria. Pero como
ésta- (el marxismo-leninismo) seria sdlo una teoria
entre otras, a su mismo nivel y sin confrontacion
con las demds, y no habria tampoco partido
marxista-leninista, el colectivo se veria abocado a
una basqueda agbnica, atormentada, de la respues-
ta al {qué hacer?, precisamente mediante la accion
en todos los terrenos pero sin brdjula alguna ni
estrategia com(n. De esto al activismo vacio, por
mas radical que fuese, al puro espontaneismo, a la
fe metafisica de que la sola accion genera teoria,
sblo hay un paso. O la otra alternativa seria tener
una fe cuasi-religiosa en que, tras el derrocamiento
del sistema capitalista y gracias a que [a revolucion
seria a la vez politica y cultural, la “nueva civiliza-
cion” se impondria naturalmente. {No se asemeja-
ria esto a las mads rancias utopias anarquistas?.

Desde luego, nosotros entendemos que ningan

efemplo historico concreto de revolucion es hoy

vélido para proponerio en Espafia o en otros
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pafses de la Europa Occidental. Se han producido
cambios importantes que ningtin partido revolucio-
nario puede desconocer si no quiere caer en el mas
estéril dogmatismo ideologico y en el més puro tes-
timonialismo politico. También entendemaos, con
Lenin, que la dictadura del proletariado no es un
conjunto preciso de instituciones politicas, sino
una fase histbrica del desarrollo de la lucha de
clases que comienza con la toma del poder por la
clase -obrera, invirtiéndose la contradiccion de
clases. Y seguimos creyendo en su necesidad; por
250 somos marxistas. {E| colectivo al que se refie-
ren los camaradas aceptaria la necesidad de cons-
truir la dictadura del proletariado, la necesidad del -
Socialismo como fase obligada de transicion al
comunismo, alin sin que haya necesidad de delinear
concretamente la forma histdrica en gue se mate-
rializard entre nosotros?. {Los anarquistas, organi-
zados o no, los antiestatistas, etc. aceptarian esto?,
Sequro que no, y por eso Eladio y Palazuelos ni
siquiera mencionan la cuestion clave del poder , de
las caracteristicas, siquiera sean generales, del
poder revolucionario, Y hablan sélo de comunismo
y no del camino hacia este, el socialismo. Nos
gustaria saber si dentro de su revision global de la
estrategia estd la negacion de la necesidad de la
dictadura del proletariado o si no la nombran para
no molestar a otras "tradiciones emancipatorias’ .
Cualquiera de las dos opciones seria totalmente
rechazable, al menos por nosotros. En cualquier
caso, hablar de comunismo, de nueva civilizacion,
etc., sin hablar de socialismo significa algo muy
parecido a hablar de comunismo en el mismo senti-
do que lo hacen los libertarios: de forma romdnti-
ca, ideslista pero no cientifica.

SOBRE LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA

En el documento que criticamos no se hace
mencién alguna de la defensa de la democracia, que
es uno de los ejes fundamentales de nuestra politi-
ca establecida. ¢Quiere decir ello que el tema no se
considera ya importante y que la “nueva radicali-
dad’’ pasa de esas minucias?. La laguna es preocu-
pante, tanto mas cuanto que significados camara-
das muestran, tanto en sus palabras como en sus
actos, un desprecio total hacia las vias institucio-
nales.

Precisamente ahora que el gran capital, a través
de la UCD, estd recortando drasticamente los dere-
chos reconocidos en la Constitucion, mediante la
aprobacién de leyes orgdnicas reaccionarias, se
plantea de hecho ir contra la Constitucién, “pasar’
de ella, {No serd esto una cuestion de imagen para
aparecer ‘mds radicales” o un oportunismo para
ser admitidos por los movimientos anticapitalistas
“radicales”?. En el documento llega a afirmarse la
quiebra del actual sistema de partidos y la esterili-
dad de las instituciones del sistema parlamentario,
no porque los que estén representados en ellas sean
partidos reformistas, sino en si mismo,

Como no estamos en un periodo revolucionario,




nos declaramos claramente en contra de cualquier
campafa de desprestigio de las instituciones demo-
crdticas como tales, no s6lo porque en esto se con-
fluiria con los intereses de las fuerzas més negras y
reaccionarias del pais, sino porque, cara al futuro,
estimamos que serd necesario combinar vias de de-
mocracia directa, asamblearia, que hay por supues-
to que potenciar, e instituciones de democracia
representativa. Ambas han existido juntas, de for-
ma complementaria, en todas las materializaciones
historicas que ha tenido la dictadura del proleta-
riado,

Esto no quiere decir culto alguno a la legalidad,
MNuestro partido, antes y ahora, y esperamos que en
el futuro, es un partido revolucionario que no debe
detenerse necesariamente en su defensa de los inte-
reses de los trabajadores y de las clases oprimidas,
en los limites de la legalidad burguesa, cualquiera
que sea el rango juridico de esa legalidad. Hay que
luchar por ensanchar esta y por defender las con-
quistas legales obtenidas por el sacrificio v la lucha
del pueblo, porque mientras mds se desarrolle de
forma progresista la legalidad burguesa —en el caso
espafiol, la Constitucibn— en mejor situacién se
encontrara la clase obrera y el pueblo dentro de las
diversas batallas politicas, econémicas y culturales
de la lucha de clases.

Por tanto, podrd parecer méas “‘radical’’ pasar
de toda legalidad, de toda via institucional,
pero, desde |uego, no es ello en modo alguno més
revolucionario,

SOBRE LA NECESIDAD DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO

Eladio y Palazuelos afirman la "“quiebra actual
del sisterna de partidos” como derivada de la gran
crisis que sacude hoy a la humanidad, la cual
“alcanza también a nuestro partido’. {Qué quiere
decir esto exactamente?. Por supuesto que en
Espafia, desde las primeras elecciones generales
tras el facismo, en el Parlamento no ha habido
verdadera oposicion, debido a la politica de con-
sensos, pactos secretos, etc. También ha habido, y
sigue habiendo, una tremenda separacién entre el
Parlamento y el pueblo, ya que aquel no constituye
la caja de resonancia de los problemas de este. Esto
es totalmente evidente y una de las razones princi-
pales del “desencanto” y el aumento del abstencio-
nismo politico. A nivel municipal, las cosas ya
comienzan a ser de otra manera, y alin mas lo serén
a nivel de los Parlamentos de nacionalidades y
regiones en todos aquellos casos en que no exista
mayoria de derechas, sobre todo si hay en ellos
miembros de nuestro partido.

MNosotros creemos en la necesidad de impulsar
al maximo la democracia directa, asamblearia, las
formas de organizacién que los trabajadores y el
pueblo se vayan dando en el transcurso de la lucha
de clases, pero no por ello hay que rechazar la
democracia representativa ni el hecho de que los
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partidos, si bien no son los exclusivos representan.
tes y portadores de los intereses de las clases (cosa
que es, por demds, evidente) si son sus principales
instrumentos politicos.

Estd claro que existe un desprestigio relativa-
mente amplio de los partidos en general, pero nues-
tra obligacidn es entonces explicar a las masas, ¥
sobre todo ayudar a que las masas comprendan por
su propia experiencia, donde esta la rafz del proble-
ma, cuales son sus causas, cémo no todos los parti-
dos son iguales, como es falsa cientificamente esa
divisién convencional entre partidos de derechas y
de izquierdas, cdmo la clave estd en los intereses de
clase que realmente se defienden y no en los que se
dicen defender,

En el Informe aprobado por el || Pleno del Co.
mité Central Nacional del PTA, en Octubre pasado,
se serialaba, ademés de los ejes fundamentales de
nuestra politica de Construccién-Nacional de Anda-
lucia, la necesidad de potenciar sin reservas las
organizaciones y plataformas sectoriales o cons-
truidas en torno a esos diversos ejes: la conquista
de la mas plena y rdpida autonomia, el desarrollo
de un sindicalismo de clase y andaluz, la defensa de
la democracia politica, la utilizacién progresista de
las palancas de gobierno municipal, la lucha por la
mejora de la calidad de vida,y la lucha por la recu-
peracion y desarrollo de nuestra identidad cultural,

Todas esas organizaciones y plataformas —se
decia en aquel Informe, cuyo conocimiento y
discusion en el partido ha sido en gran medida
boicoteado, al menos objetivamente— forman parte
del movimiento politico que hemos de impulsar
para conseguir la base social necesaria para avanzar
hacia la revolucion,

En el Informe afirmdbamos esto porque sabe-
mos que el Partido no es el (nico factor de progre-
s0. Pero también sefialdbamos categbricamente que
el Partido era imprescindible para que todo ese mo-
vimiento politico no s6lo se moviera sino que se
moviera en la direcciébn adecuada, v no de forma
espontanefsta, por acelerones y a bandazos. Por eso
deciamos que “debemos potenciar sin reservas las
organizaciones y plataformas sin inrentar dirigirlas
burocrdticamenre pero si politicamente, tratando
de darles la direccion politica correcta, ganando esa
direcciébn mediante el convencimiento politico vy el
ejemplo de nuestra actividad préctica, v laborando
por hacerlos converger entre si y con el conjunto
del movimiento obrero ¥ popular”’,

Hoy seguimos pensando esto mismg y por ello
rechazamos cualquier acusacion de que nuestra
estrategia (la oficial del Partido de los Trabajadores
de Andalucia) sea una estrategia estrechamente
partidista, miopemente partidista, y defendemos,
seguimos defendiendo, la necesidad del partido
marxista-leninista. Es mds, afirmamos que sin parti-
do jaméas se producird esa convergencia necesaria
entre los distintos movimientos, al igual que sin
cemento no fragua obra alguna. El partido debe ser
ese cemento ideoldgico y polltico, aunque desde
luego hoy tenga demasiada arena burocrética en-
quistada desde hace afios en su aparato.




Afirmar, como hacen Eladio y Palazuelos, que
sdlamente mediante la unidad de accién puede con.-
sequirse una formulacion tebrica comin y produ-
cirse una convergencia natural, no es més que puro
subjetivismo voluntarista que nada tiene que ver
con un andlisis cientifico, materialista, de la reali.
dad. Es, simplemente, la resurreccién de una vieja
utopia anarquista.

Incluso cuando esos camaradas hablan del
“partido” (cayendo en una flagrante contradiccién,
ya que el colectivo que nos proponen no es en
modo alguno un partido, por carecer de ideologia vy
estrategia min (mamente definidas), reducen su pa-
pel a "laborar porque se articulen entre sf (los di-
versos movimientos) en la lucha politica”, es decir,
reducen el partido a una coordinadora: nada de
intentar dirigir politicamente, sin burocratismos,
esos movimientos; nada de intentar infundirles,
mediante una lucha ideoldgica en el seno del pue-
blo, la ideologla proletaria; nada de esforzarse por
hacer avanzar a las masas vy organizar la revolucién
(“la revolucién no se hace, se organiza”, decla
Lenin);... nada, pues, de partido.

Y sin embargo, el partido proletario, el partido
marxista-eninista sigue siendo imprescindible.

LAS CARACTERISTICAS DEL PARTIDO
PROLETARIO

Afirman Eladio y Palazuelos que “el concepto
de que el papel del partido, armado con el marxis-
mo-leninismo, es dirigir a la clase obrera v a las
masas en la lucha por el poder y la construccién del
comunismo ha servido y estd sirviendo para encu-
brir la sustitucién de las masas por el partido, la
subalternidad de las primeras y sus movimientos al
segundo, para coartar el desarrollo de las energlas
revolucionarias de las masas y convertir al partido
en un fin en si mismo y no en un medio para la
revolucién®,

Afirman también que “los sucesivos intentos de
democratizar el partido, por incrementar la partici-
pacion real de los militantes, por garantizar su pro-
pio desarrollo politico e ideoldgico al compds de su
actividad revolucionaria, u otros intentos, no han
quedado méds que en pequefias reformas incapaces
de transformar nuestra realidad”. Esto, y muchos
otros vicios y errores estdn producidos “no por
errores parciales de aplicacién o problemas subje-
tivos de ningdn tipo” —es decir, no por los errores
de burocratismo o por incapacidad de quienes han
venido ocupando el aparato del partido que tenia
Que poner en marcha las reformas— "'sino porque
objetivamenteen nuestra concepci6n del partido, de
Su funcibn, su estructura, etc., reproducimos ese
mismo fendmeno de subalternidad que se produce
en la sociedad'’. O sea, porque nuestra concepcién
del partido tiene necesariamente (“objetivamente”
dicen ellos) que producir efectos contrarios al
avance hacia la revolucién. Con esta base, no es
extrafio que consideren que nuestra concepcion ya

no sblo del partido, sino incluso del marxismo “le-
gitime el actual sistema” es decir, sea un apoyo a
la continuidad del sistema capitalista.

Pero vayamos por partes. Sobre esto (itimo,
cuando Eladio y Palszuelos hablan de “nuestra”
concepcion del partido y del marxismo, habrfa que
preguntaries: {"nuestra”, de quién?. Sin duda, de
ellos y posiblemente de algunos otros camaradas,
principalmente pertenecientes al enquistado y
burocrético aparato que tanto a nivel estatal como
de las nacionalidades Y regiones ha encorsetado
muchas energlas del propio partido, para no hablar
de los movimientos de masas, por su ansiedad
compulsiva por controlar “los hilos”. De quienes
$On maestros en jugadas tacticistas, en crear y hacer

organismos,en mandar “paracaidistas”
@ este U otro movimiento o territorio para contro-
larlos de cerca, aunque los camaradas enviados,
por ejemplo a “organizar” el movimiento campe-
sino no sepan distinguir una lechuga de una patata.
De quienes han venido realizando, h ayer
mismo, y lo siguen haciendo, todo lo que critican
ferozmente, achacando a la esencia del sistema, a la
concepcion marxista de la estrategia y el partido
revolucionarios, todos los errores, deformaciones Vi
aberraciones burocréticas de los que ellos son prin-
clipales responsables— y los demds también por no
habernos opuesto mas resueltamente a su continua-
clén.

Sobre todos estos vicios, sobre todos estos
burocratismos y politigueos que hay sin duda que
desterrar con la mayor energia revolucionaria, ni
una sola autocr(tica personal o de grupo. Para esca-
par de ésta, se echan todas las culpas a la esencia
del partido, y tan frescos. Aunque para hacer ésto
haya a la vez que plantear la liquidacién del propio
partido, definido como “fdbrica de enanos”. Pues
s¢ plantea, y en paz. Y encima se lavan todos los
posibles y no reconocidos errores, presentdndose
como los méximos oponentes de todo aquello
generado principalmente por ellos mismos. Perfecta
fuga hacia adelante.

¥ como el sistema; la esencia del sistema (el
propio partido y “nuestra” concepcibn del mar-
xismo) es lo que, segin ellos, falla, resulta cohe-
rente afirmar que no cabe intento alguno de refor-
ma; que hay, por tanto, que destruirlo, que “sub-

irlo".

Se levantan asi, uno tras otro, una serie de
fantasmas, de insuficiencias, de limitaciones, abe-
rraciones y errores, considerdndolos como consus-
tanciales al tipo de partido marxista-leninista.
Detengémonos un momento en lo que se dice de
los dirigentes y gue en gran medida es acertado:
personalismo (nosotros dirfamos que incluso culto
a la personalidad, hasta no hace mucho y adn hoy
mismo en lo que se refiere sobre todo al camarada
Eladio, y suponemos que en la antigua ORT ocu-
rrirfa algo parecido), tendencia a la conciliacion y
a los compromisos, mesianismo, separacibn de los
movimientos de masas y hasta de la vida normal,
etc. Todo ésto es verdad, y mds mientras mds
alto subimos en el nivel de los dirigentes tradiciona-




les. Pero Eladio y Palazuelos se sitlian por encima
de esa situacion, como si ellos no hubieran incu-
rrido en esos defectos, y nos traen ahora el “descu-
brimiento” de los peligros de autoreproduccidn del
aparato organizativo, de concentracién en muy po-
cos camaradas de la mayor parte del poder, de
separaciébn cada vez mayor entre la maguinaria
“pensante” y los militantes “actuantes”, etc. Sequi-
mos de acuerdo, pero no admitimos que esto ocu-
rra “al margen de la voluntad de nadie”, que se
reproduzca “inconscientermente en todos los afmbi-
tos del partido, en todos los niveles” ni que sea un
“descubrimiento’” de ambos camaradas. En el
Informe presentado por Isidoro Moreno y aproba-
o * tras dos largisimas sesiones del Comité Central
del antiguo PTA, en Abril de 1979, en las que estu-
vieron presentes los camaradas Eladio, Aramburu
y Gracia y cuyo desarrollo fué especialmente duro,
se seflalaban claramente una serie de problemas
organizativos, y muchos de ellos ligados estrecha-
mente al “aparato” del partido: la existencia, de
hecho, de “supercomités”; el funcionamiento sec-
torializado por "frentes”; el funcionamiento no
institucionalizado; la perduraciébn de estilos de
trabajo y précticas que si hablan sido necesarias en
la clandestinidad estaban —y siguen estando— en
contradiccién flagrante con una verdadera demo-
cratizacion del partido; la suplantacion frecuente
de lLu'_:uzm:r-letar{au: politicas por parte de las secre-
tar

de organizacitn; la seleccibn de cuadros o

adjudicacién de tareas en base, sobre todo, a la
“fidelidad” personal y no a la idoneidad; la ten-
dencia a considerar, creando clima de opinibn
sobre ello dentro del partido, que los verdaderos
dirigentes eran sblo los “liberados”, aquellos con
dedicacién profesionalizada exclusiva al partido,
mientras los demés eran —o0 dramos— sGlamente
dirigentes para dar la imagen pdblica, dirigentes
“de escaparate”...

Estamos seguros de que a la mayoria de los mi-
litantes no les llegd ese Informe sobre “La situa-
citn actual del partido y el partido que necesita-
mos”’, y no les llegh, no pudieron discutirio, preci-
samente por el enquistamiento del aparato, por la
responsabilidad de camaradas concretos que en vez
de ser cauces son tapones. A aquel informe le
faltaba una cosa: afirmar que la democratizacién
del partido, su puesta a punto imprescindible, era
imposible —como se ha demostrado— si no se cam-
biaban no sblo las ideas sino también los hombres
del aparato, “subvirtiendo” el aparato mismo para
hacer avanzar al partido; lo que es exactamente lo
opuesto de subvertir al partido para salvarse de la
critica y evitar las responsabilidades como estén
haciendo ahora los integrantes de ese aparato tradi-
cional y enquistado.

Por eso serfa cobmico, si no fuera porque es
lamentable y nos vaya en ello el propio partido,
que sean los més burocréticos, los més tacticistas,
los mds endiosados, quienes ahora, de la noche al
dfa, acusen al partido de ser una méquina de hacer
burbcratas, manipuladores y endiosados. {Quién
no podria tener al menos la duda razonable de si
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este cambio espectacular no tenga dentro la filoso-
fia oportunista de que “todo cambie para que nada
cambie”, y no tenga como objetivo el presentarse
ahora como el equipo en el que se realice esa
“convergancia natural’’ de todos los movimientos
radicales?. Porque pasar de la noche al dfa, tanta
gente a |a vez, de Stalin a Mareuse seria algo tan
milagroso como las “conversiones’’ del Palmar de
Troya.

Hay una afirmacion que, en concreto, nos pare-
ce muy bien, y es la de que los dirigentes deben es-
tar més en contacto con la realidad y llevar “una
vida lo mds parecida posible a cualquier ciudada- .
no". Si no exageramos demasiado la posibilidad de
esto Gltimo, nos parece de perlas que una serig de
camaradas lleguen ahora a esa conclusion. Lo que
ocurre es que -otros siempre hemos pensado de
esa manera y tratado de actuar en consecuencia,
y #llo incluso nos ha traido no pocos problemas
y hasta menosprecio por parte de quienes se
autoconsideraban los dirigentes “de verdad’ preci-
samente por vivir de forma muy distinta a8 la de
cualquier ciudadano (y no estamos refiriéndonos
sblamente a la época de clandestinidad). Enhora-
buena, pues, por esa conclusion, pero admltase
que muchos no podamos recibirla como si fuese
un portentoso descubrimiento.

Eladio y Palazuelos, al afirmar que “nuestro”
concepto del Partido convierte a éste en un fin en

s{ mismo, frenando el desarrollo de la energla revo-
lucionaria de las masas, sefialan que ésto es cierto
sunque se afadan condicionantes en sentido
contrario tales como que el partido esté asentado
en un profundo conocimiento de la realidad, que
aprenda de las masas y estd ligado a ellas, etc, Y se
preguntan: {como puede saber nadie en cada
momento gue tales condicionantes se cumplen?.
Trataremos de dar varias breves respuestas funda-
mentales,

Por supuesto, el cardcter proletario del partido
no depende de la autodefinicion, ni de la repeticitn
de frases en relacidn con la fidelidad al marxismo-
leninismo; sblo podré wverificarse analizando en
concreto si sus précticas polfticas e ideolbgicas
tienen o no naturaleza de clase proletaria. Y esto
hay que verlo fundamentalmente examinando la
forma de las relaciones del partido con las masas,
de las relaciones en el seno del propio partido y de
las relaciones de este con el aparato del Estado. Los
camaradas no hacen esto en su documento, dan
como imposible, sin argumentar por qué, la contes-
tacién-a su propia pregunta, y se precipitan por la
senda del espontaneismo, apoyando la tesis  Sa
erfsIAD de que la conciencia espontdnea de la clase
obrera puede llegar a ser revolucionaria sin ningin
aporte exterior, por su propio desarrollo: afirma-
cibn que de ser cierta harla desde luego innecesario
el Partido v el propio marxismo,

Sobre ésto, recogemos lo que dice Gramsci (un
revolucionario poco sospechoso de haber sido con-
siderado sagrado en el Partido): “el movimiento
proletario, que es creado objetivamente por el
desarrollo del capitalismo, se hace revolucionario,



es decir, se plantea el problema de la conquista
del poder politico, s6lo cuando la clase obrera ha

adquirido conciencia de ser la (nica clase capaz

de resolver los problemas que el capitalismo plan-
tea en su desarrollo, pero que no logra ni puede
lograr resolver... y ello no ocurre espontdneamente,
sino en cuanto que los representantes de la ciencia
y de la técnica construyen la ciencia proletaria™, es
decir el marxismo. Para Gramsci, “‘el partido es, ni
més ni menos, la parte del oroletariado —v de quie-
nes han asumido las posiciones de clase proleta-
rias— que ha asimilado la teorfa socialista v con-
tinda dffundiéndola”. Por eso es adecuado hablar
dei partido como de la “vanguardia del proletaria-
do", y no puede aceptarse que sea sblo un colecti-
vo que articule o haga converger —{en tormo a
qué?— las rebeldlas producidas por la lucha de
clases, como nos propone Eladio. Al contrario, su
funcién es la de convertir la ideologla proletaria en
el factor dominante de esa lucha destinada a con-
seguir la propia desaparicion de las clases, para lo
que es previo el triunfo de la revolucidn socialista.

Un partido realmente proletario no puede pre-
tender actuar en lugar de las masas, sustituir la ac-
cién v la iniciativa de éstas por acciones puramente
testimonialistas de Iimagen radical; un partido
proletario ha de ayudar a las masas a que se reali-
cen ellas mismas, pues sblo hay verdadera or-
macién a través de la experiencia. El partido prole-
tario ni puede encorsetar a las masas y sus organiza-
ciones (nosotros somos rotundamente contrarios a
la consideracién de éstas como correas burocréticas
de transmisién), ni ser simplemente un espectador
que levanta acta, estudia o articula la accién espon-
tdnea de las masas. Tiene que plantear objetivos y
sefialar medios que las masas populares puedan
hacer suyos; elaborar una estrategia y una tictica

adecuadas, v ayudar a las masas a organizarse. {Por
qué frente al dogmatismo y el burocratismo presen-
tan Eladio y Palazuelos como alternativa falsamen-
te Unica, la carencia de ideologla, el espontaneis-
mo, o, a lo mds, el anarquismo?.

Es preciso plantear otra via distinta a esas dos,
la via del marxismo-leninismo, la v(a de un partido
que esté en lucha permanente tanto contra la fosi-
lizacién y la conversién de la teoria en dogma,
como contra los continuos bandazos tacticistas vy el
radicalismo espontaneista,

Partido revolucionario de masas o Partido “ra-

dical” de activistas
Desde hace muchos tiempo, aunque no se ha-
yan hecho explicitas sobre un papel, existen en el
partido dos diferentes concepciones, reflejadas en
la préctica, sobre si el partido debe aspirar realmen-
te a ser un partido de masas o reducirse a un parti-
do de activistas. En el Gltimo Pleno del Comite
Central Nacional del PTA se aprobo, précticamente
Por unanimidad, un Informe en el que sé denuncia-
ba una inquietante desviacién consistente en tener
en cuenta para las tareas del Partido a los acti-

vistas, abandonado de hecho al resto de los cama-
radas, justificando esto en una pretendida “efica-
cla”, en la necesidad de ““tirar hacia adelante como
sea”, Esta tendencia, como sefialaba aquel Informe,
es objetivamente liquidacionista del Partido, cons-
tituye un importante obstéculo para que éste se
ligue estrechamente con las masas, y pone las bases
para caer en un activismo desesperado sin brjula
pol (tica revolucionaria.

De todos modos, se hace preciso apuntar que si
bien para llevar a cabo una linea pol ftica de masas
es inadecuado un partido casi exclusivamente de
activistas, para desempefiar un papel “radical” no
lo es. El Partido Radical Italiano, por ejemplo, con
s6lo unos 3.000 militantes en toda Italia, ha conse-
guido en las Gitimas elecciones 1.300.000 votos,
18 diputados y 2 senadores, y estar constantemen-
te en las primeras pdginas de la prensa por la reali-
zacion de acciones minoritarias, testimoniales, pero
de gran espectacularidad sobre todo por su cardcter
provocativo contra los valores del sistema. Y ade-
mds, consigue millones de firmas para plantear
referendums sobre temas como las drogas o el abor-
to. Y mucha gente ve con simpatfa a un partido
que plantea con audacia ciertos temas que los parti-
dos de izquierda apenas tocan. Pero ese partido es
incapaz de plantearse siquiera la direccién del
tranforento obrero porque no tiene una ideologla
proletaria sino unos fundamentos extraidos del so-
cialismo utdpico. Por eso es un partido que aunque
se denomine “‘Radical” no se orienta al enfrenta-
miento con la raiz del sistema: el proceso de pro-
duccién capitalista, sino contra las manifestaciones
del sistema en tal o cual vertiente de la superes-
tructura. Lo que ocurre es desde luego, ese Partido
““Radical’”’ se vende bastante bien en el mercado de

los votos.

Y hace muy pocos dias informaba la prensa de
la disolucibn de un partido aleman marxista-
leninista, el KPD, y su transformacién en un colec-
tivo de tipo parecido al que Eladio y Palazuelos nos
proponen. Como promotor de la iniciativa se sefiala
a Rudolf Bahro, profesor huido de Alemania del
Este a Alemania Occidental v en la actualidad cate-
dritico en Hannover, el cual profesa una confusa
ideologia ecologista-socialdemobcrata (sin que ello
niegue el interés de algunas de sus aportaciones),
constituyendo una de las figuras mas destacadas del
nuevo pantedn de santones que estan construyendo
algunos camaradas una vez que han “destronado a
las antiguas figuras '‘sagradas” de Marx, Engels,
Lenin, etc.

‘NACIONALISMO DE CLASE Y PARTIDO
MARXISTA-LENINISTA

Frente al “colectivo radical” liquidador del par-
tido: lejos tanto del dogmatismo estéril como del
espontaneismo anarquizante, nosotros propugna-
mos un partido marxista-leninista profundamente
enraizado en el pueblo andaluz y defensor a ultran-



za de los intereses nacionales de Andalucia: un par-
tido que préctigue un nacionalismo de clase que no
estd refiido si lo que tiene como indispensable com-
plemento el internacionalismo proletario.

Tanto el actual PTA como los antiguos partidos
del que éste es resultado, especialmente el antiguo
Partido del Trabajo de Andalucia, han ido avanzan-
do de forma decidida en la comprensi6n del fend-
meno nacional andaluz, El antiguo PTA fue el pri-
mer partido, antes incluso que el PSA, que acordd
la consideracion de Andalucia como nacionalidad,
Fuimos el Gnico partido en defender y trabajar en
la préctica --cuando nadie crefa de verdad en Anda-
lucia como pueblo— porgue los trabajadores toma-
ran en sus manos la luche por la autonomia. El
unico partido que defendié en las elecciones de
1979 que el articulo 151 de la Constitucion era la
Gnica via por la que nuestra nacion andaluza podia
tener una Autonomia gque fuera realmente un ins-
trumento de progreso, y nuestros Ayuntamientos
fueron los que pusieron en marcha el proceso auto-
ndmico, Denunciamos cuando fué preciso hacerlo a
la Junta de Andalucfa, por sus conciliaciones
vergonzosas con el Gobierno de UCD vy nos solida-
rizamas con ella cuando ha adoptado posiciones
justas, como fué el caso de los tres dias de huelga
de hambre del Presidente. Y tras el referendum,
hemos sido el nicleo principal de la Unica respuesta
de masas al descarado robo que de la victoria de
nuestro pueblo nos ha hecho el Gobierno,

Nuestro partido es reeonocido por todos
-amigos y enemigos— como el mds comprometido
con el presente y el futuro de nuestros cientos de
miles de jornaleros sin tierras: ese sector del prole-
tariado que sigue siendo el de mayor potencialidad
revolucionaria de Andalucia e incluso de Espafia,
que no merece siquiera una linea en el “andlisis”
que de la estructura social espafiola hacen Eladio y
Palazuelos. Ese sector que constituye el centro mis-
mo del pueblo andaluz y al que todas las “nuevas
radicalidades’” no pueden sino producir una cierta
sonrisa, ya que no ha habido en nuestra historia
sector mds decidido y radical que él: radicalismo

resultante del hecho de que la lucha jornalera se
dirige a la raiz misma del problema que continia
siendo el central de Andalucfa: el problema de la
tierra.

Claro que este avance del Partido por el camino
del nacionalismo de clase no se ha producido sin
obstdculos y contradicciones. Basta con repasar
algunos nimeros de “La Unidn del Pueblo™ (6rga-
no del C.C.F. del antiguo PTE) para darse cuenta
de cdmo camaradas que ahora tienen permanente-
mente en la boca las palabras “nacionalidad”™,
“soberania nacional”, etc., defendfan todavia no
hace un aflo que la cuestidbn nacional no era una
cuestion estratégica sino simplemente tdctica, o
esquivaban el término “nacionalismo de clase”
?l;lstituﬁndniu por el nacionalismo '‘consecuente’

Y hay muchos hechos que demuestran como el
aparato central estatal del Partido (antes y después
de la unificacibn) no se ha tomado en serio el

nacionalismo de clase que intenta practicar nuestro
PTA. Un buen ejemplo de esto es la presentacion
en las dos elecciones generales habidas hasta ahora
de camaradas que no viven -y por tanto no
luchan— en Andalucia, simplemente porque aqui
podian conseguir més votos (y por tanto tenian
ellos méas posibilidades de llegar al parlamento) que
en Madrid. {Se hubieran atrevido a hacer esto mis-
mo en Catalufia o en Euskadi? {No han tratado
entonces a Andalucia como a una comunidad
“subalterna’’?.

Desde luego, nadie nos opusimos abiertamente
a ese oportunismo ni a la orientacion de las campa-
fias electorales fabricadas desde el "centro’ que no
reflejaban, como no podia ser menos, la posicién
profundamente andalucista de nuestro partido.
Nadie nos opusimos abiertamente y de ello debe-
mos, sin duda, autocriticarnos.

Otro ejemplo, si se quiere secundario pero
significativo, es que todo el material de propaganda
que nos ha llegado siempre de Madrid viene firma-
do como “Partido de los Trabajadores” (y antes
“Partido del Trabajo’) sin afiadir la palabra "' Anda-
lucia”, mientras que todo el material dirigido a
Catalufia, Euskadi, Galicia, Pals Valenciano y
Baleares, por lo menos, se ha realizado en la lengua
nacional respectiva ¥ con el nombre completo del
partido de cada lugar. {Tenemos que acusarnos los
andaluces, también dentro del Partido, del delito
de no tener un idioma distinto al de Madrid?,

Estos y otros ejemplos de oportunismo Yy
menosprecio a Andalucfa por al menos una parte
importante del aparato central, deberia haber
hecho que Eladio y Palazuelos confesaran que
también dentro del Partido, con respecto a Anda-
lucia (y a otras nacionalidades y regiones) ha fun-
cionado la “subalternidad” que ellos tanto denun-
cian en abstracto, A menos que consideren que
como Eladio y otros dirigentes centrales han naci-
do en Andalucia tienen pleno y automético dere-
cho a cruzar Despefaperros cuando y para lo que
tengan a bien, que casi siempre ha sido para salir en
las fotos (de manifestaciones legales, votaciones o
acciones espectaculares montdndose siempre en la
cresta de la ola) o para actual en los hilos del apa-
rato del partido.

De cualquier forma, nosotros consideramos
que en su “propuesta para un debate”, Eladio y
Palazuelos se ocupan de una manera muy pobre del
nacionalismo, refiriendo toda su renovada fuerza a
la “subalternidad” (una palabreja de uso completa-
mente innecesario que es utilizada para dar mas
“respetabilidad’” a su flojo andlisis) v a la rebelién
contra esta, Su andalisis genérico es completamente
insuficienie y unilaleral, y nos recuerda el conteni-
do de un reciente editorial del diario madrilefio
“El Pals" donde se afirmaba que Andalucia como
conciencia de pueblo era el resultado de los
errores de fuera.

Nosotros afirmamos que la nacién andalura
existe como tal que tenemos una identidad histd-
rica y cultural por nosotros mismos; que somos




quienes somos y cOMO SOMOS No Gnicamente debi-
do a nuestra lamentable situacién de subdesarrollo
y dependencia. Que Ya estd bién de ser definidos
sélo por nuestras carencias (que son fruto de la
sobreexplotacion] y NUNCa POr nuestros rasgos
especificos como pueblo.

" Los trabajadores andaluces hoy, y una gran ma-
yoria de nuestro pueblo, estén también empefia-
dos, junto a la lucha fundamental contra el paro, la:
marginacién y el centralismo, en la lucha por la
recuperacion y desarrollo de nuestra propia identi-
dad. Por eso la lucha del pueblo andaluz es a la vez
reivindicativa, politica y cultural; una lucha por
poder ser, cada dia mds, nosotros mismos, median-
te el control de nuestros recursos, el control de las
decisiones politicas que nos afectan y el conoci-
miento y profundizacién en nuestros valores espe-
cificos.

Para avanzar en esta estrategia (que no tiene
nada que ver con |a estrategia “‘exclusivamente
pol ftica” que afirman falsamente Eladio y Palazue-
los que es la estrategia comunista), es preciso im-
pulsar un movimiento politico que ponga en mar-
cha a todo lo progresista que en los diferentes cam-
pos existe hoy en Andalucia, que es mucho, en el
camino de nuestra Construccién Nacional. Claro
que esto no se consigue creando nuevos tinglados al
mdés rancio estilo burocrdtico {aunque ahora a los
tinglados muchas veces se les de el nombre de
colectivos), sino apoyando y respetando a las orga-
nizaciones y plataformas existentes o por crear;
llegando con ellas a cuantos acuerdos sean posibles
y correctos; discutiendo criticamente las experien-
cias y las concepciones teéricas, y no haciéndolas
sufrir nuevas manipulaciones ahora més sutilmente
enmascaradas. Siendo el Partido el eje y la vanguar-
dia de ese movimiento politico cuyas caracter isti-
cas y tareas esenciales fueron sefialadas en el Infor-
me aprobado en el Il Pleno del Comité Central
Nacional del PTA del pasado octubre, y que nada
tiene que ver con el “colectivo radical’” que llaman
a formar Eladio y Palazuelos.

Y para que el partido pueda ser realmente ese
eje politico e ideoldgico (no un eje burocrético) es
preciso avanzar decididamente por el camino del
marxismo-leninismo y del nacionalismo andaluz de
clase, fundiendo en uno solo ambos caminos, ¥
dotando al partido de una estructura interna y un
funcionamiento democrético y 4gil que hasta ahora
no hemos tenido, a causa de nuestras limitaciones y

errores y por la permanencia de un niicleo de
burbcratas que han taponado el que llegue a todos
los militantes la politica del Partido, sustituyéndola
por la version que de esta politica les convencla en
:‘;‘l momento. Aunque ahora levanten la bandera

antiburocratismo, |a democracia, e incluso el

nacionalismo, {Perp mos
ety es que creen que sO
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CONCLUSION

POR UN PARTIDO PARA LA REVOLUCION
SOCIALISTA FRENTE A LA PROPUESTA
DE NUEVO COLECTIVO RADICAL

En definitiva, lo que nos proponen en su docu-
mento Eladio y Palazuelos y se estd intentando
poner ya en préctica en algunas organizaciones
mediante una politica de hechos consumados, es el
abandono del marxismo-leninismo y de la estrate-
gia comunista, y la propia desaparicion del Partido,
que se disolveria en un heterogéneo colectivo radi-
cal sin ideologia concreta, Y nos proponen esto
presentdndonos su proyecto como la Gnica v nece-
saria posiblidad de salvar a la humanidad del
desastre,

En muy pocos meses se ha pasado, en lo técti-
co, de la “acumulacibn directa de fuerzas por el
partido” al togue dé& cornetin para el rompimiento
y la escision del partido (como ha ocurrido ya en
Euskadi y estd a punto de ocurrir en otros lugares).
En lo ideolégico, algunos camaradas han pasado del
marxismo-leninismo mal entendido como dogma y
vision cerrada, religiosa, del mundo, a una mezcla
de comunismo libertario y de hippysmo. Y en lo
organizativo, en la concepcion del funcionamiento
e incluso de la naturaleza de la fuerza politica revo-
lucionaria, los burbcratas stalinistas se han conver-
tido, como por arte de magia, en defensores a
ultranza de los planteamientos populistas mas
demagbgicos.

Triple salto al vacio realizado sin analisis ni cri-
tica de los errores concretos, achacando estos en su
totalidad a la que llaman “nuestra’ concepcion del
marxismo, de la estrategia comunista y del partido,
que ni es “nuestra” ni es marxista, tal como ellos la
plantean, sino que es la concepcién que ha tenido
en la practica el aparato burocratizado tradicional
del Partido.

En lugar de hacer una autocritica sincera si
realmente consideran equivocado todo lo que el
Partido ha planteado y llevado a cabo hasta ahora,
realizan una espectacular y burda fuga hacia ade-
lante, niegan la posibilidad de mejorar el Partido y
proponen la desaparicion de este y su sustitucion
por un colectivo donde converjan las corrientes
ideologicas y las organizaciones mas heterogéneas,
sin otro nexo que su critica pretendidamente
“radical” a las manifestaciones, gue no a la esencia,
del sistema capitalista . Y plantean esto como una
necesidad sin espera posible, nada menos que para

salvar a la humanidad, {No suena esto a iluminis-
mo, a mesianismo?,

En lugar de bajar efectivamente a los movi-
miu?tus de masas y trabajar en ellos, descansando
un tiempo de su papel perpetuo de dirigentes buro-
cratizados, permitiendo con ello una democrati-
zacion real del aparato del Partido, se presentan de
hecho como el ndcleo de esa convergencia de movi-
mientos, organizaciones, grupos, etc., como |os
“coordinadores” de los diversos colectivos sectoria-
les del gran colectivo ‘‘radical”’, Es decir, pretenden
seguir siendo los dirigentes mdximos, los Gnicos
que manejen los hilos, aunque sea con otro nombre
y en nombre de otras ideas que, desde luego,
pueden venderse bien electoralmente en las préxi-
mas elecciones.

La propuesta de Eladio y Palazuelos pretende
explotar también el sano y sincero sentimiento
unitario de muchisima gente de dentro y fuera del
Partido. Pretenden hacer creer que su propuesta va
realmente encaminada, y tiene posibilidades de
lograr, la convivencia en un gran colectivo de todos
cuantos estan contra el sistema. Pero a la propuesta
(dejando ahora a un lado su naturaleza ideologica
real, ya examinada) le falta algo fundamental:
credibilidad. {Como va nadie a creerse, a menos
que se tenga una ingenuidad angelical, que plantean
sinceramente la posibilidad de convivir en un mis-
mo colectivo con movimientos, organizaciones,
etc., tan diversas ideclogicamente, gquienes ni
siquiera han conseguido la unificacién real a todos
los niveles, y en muchos casos ni siquiera la simple
convivencia, entre dos organizaciones consideradas
tan afines ideolbgicamente como la antigua ORT vy
el antiguo Partido del Trabajo? (Y conste que en
modo alguno absolvemos de culpa a ninguna de las
“partes”, sino simplemente exponemos lo gue es
una lamentable pero muv real situacidén). ¢A quién
pretenden enbaucar conociendo este precedente
escandaloso!.

Frente a las propuestas de Eladio y Palazuelos
contra quienes estan llevando a cabo lo que alln:'
dicen de “"subvertir”’ el Partido, intentando llevarlo
mummauw&dlllrupturidmnfhvm;
otros mediante una politica de hechos consuma-




dos, desde dentro, a un espacio politico que no es
el nuestro, negando ademds todo sentido al debate,
los firmantes de este documento asumimos el com-
promiso, junto a cuantos camaradas estén dispues-
to a ello, de defender:

— El debate abierto y democratico en el seno
del Partido, frente al llamamiento a la ruptura
inmediata.

— El respeto a la politica aprobada, a los orga-
nismos y al funcionamiento regular, frente a la rea-
lizacion de una politica de hechos consumados y a
la subversion del Partido.

— El apoyo y potenciacibn de los movimientos
progresistas surgidos de los nuevos fendmenos,
frente al nuevo intento de control burocratico dis-
frazado, con claros fines electorialistas.

— El andlisis marxista de la realidad y de las
esperiencias concretas, frente a las ideas visionarias,
mesianicas y oportunistas.

— La transformacién y democratizacion pro-
fundas del Partido, tanto frente a la continuacion
del burocratismo como ante la actual propuesta
liquidacionista.

— La necesidad de la revolucion socialista y de
la dictadura del proletariado, frente a las vagas refe-
rencias a la “nueva civilizacion'' y a la extincién
rapida en ella del Estado.

— La necesidad de un partido marxista-leninista,
nacionalista y de masas, frente al colectivo sin ideo-
logia concreta de activistas radicales.

— Frente al silencio o el caos como Gnica res-
puesta a la pregunta {qué hacer?, el avance de
nuestra politica de CONSTRUCCION NACIONAL
DE ANDALUCIA.

Andalucia, marzo de 1.980
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